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„Das umfassende Thema meiner Arbeit ist also nicht die Macht, sondern das Subjekt.“1  
Das schreibt Michel Foucault in der Einleitung zu seinem Text Subjekt und Macht. Und doch 
scheint er weitgehend für eine Philosophie der Subjektlosigkeit bekannt zu sein.2 Zumindest 
aber scheint die Analytik der Macht einen dominanten Teil seines Werkes einzunehmen. 
Warum also diese Aussage? Ich hoffe, dass meine Arbeit zumindest einen möglichen 
Verständnisansatz liefern kann. 
Lange Zeit wurde in der Foucault-Interpretation Foucaults Betonung des Subjekts in seinem 
Spätwerk, und insbesondere seine Erforschung der antiken Praktiken der Freiheit, als eine 
Kehre, eine Wendung zurück zu einem fast schon altmodisch anmutenden, subjektiven 
Freiheitsbegriff wahrgenommen. Mit der Herausgabe seiner zuvor unveröffentlichten 
Schriften und Vorlesungen hat sich diese Ansicht zwar größtenteils gewandelt. Allerdings 
werden seine Untersuchungen der Freiheitspraktiken zumindest teilweise immer noch als ein 
Einschnitt gegenüber seiner intensiven Beschäftigung mit der Macht und den Praktiken der 
Unterwerfung der Subjekte angesehen. 
Das Ziel dieser Arbeit soll sein, diese beiden Aspekte von Foucaults Spätwerk, 
Machtpraktiken und Praktiken der Freiheit, nicht als zwei disparate Pole oder auch nur als 
parallele Entwicklungsstränge zu sehen. Vielmehr habe ich den Versuch unternommen, diese 
beiden Untersuchungsbereiche Foucaults als ein Gesamtprojekt, eine kontinuierliche 
Beschäftigung mit demselben Themenkomplex, darzustellen. Die Aussage Foucaults, sich 
immer mit dem Subjekt beschäftigt zu haben, wurde als Arbeitshypothese übernommen, um 
eine Interpretation von Foucaults Spätwerk unter dem Vorzeichen einer Philosophie nicht der 
Macht oder der Freiheit, sondern einer Philosophie des Subjekts, oder besser gesagt, einer 
Philosophie der Subjektivierung zu stellen. 
1.1. Vorgangsweise der Untersuchung 
Ich möchte meine Analyse in drei Schritten vollziehen. Zunächst sollen Foucaults Begriffe 
von Subjekt und Macht präzisiert werden hinsichtlich ihrer Bedeutung für seine 
Subjektphilosophie. Das größere Gewicht lege ich hier auf Foucaults Machtbegriff, denn 
dieser wird den Ausgangspunkt für den nächsten Schritt bilden. 
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2
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Als zweiten Schritt möchte ich die strenge Einteilung in Macht- und Selbsttechnologien 
unterlaufen mit Hilfe eines Begriffs der Regierung, den Foucault selbst vor allem in seiner 
Schrift Subjekt und Macht geprägt. Diese Eigenschaft von Foucaults Regierungsbegriff 
erlaubt es mir einerseits, den Prozess der Subjektivierung als eine Form der Machtausübung 
auf subjektives Handeln zu erfassen, wie auch, sowohl Fremdbestimmung wie auch 
individuell autonome Subjektbeziehungen als Formen der Machteinwirkung auf Individuen 
zu bestimmen. Des Weiteren erlaubt eine solche Darstellung die Analyse einzelner Macht- 
und Selbsttechnologien als verschiedenartige Methoden der Machteinwirkung auf 
Individuen, mit anderen Worten als Methoden der Herstellung von Subjekten oder 
Subjektbeziehungen. 
Diesen Regierungsbegriff werde ich anhand dreier Aspekte genauer ausführen: Der antiken 
Selbstethik als eine Regierung des Subjekts über sich selbst; der mittelalterlichen 
Pastoralmacht als einer subjektivierenden und individualisierenden Regierung der Menschen; 
und schließlich dem Wirken der frühmodernen Gouvernementalität und ihrer 
Weiterentwicklung, der Biomacht, innerhalb derer sich die Regierung von Individuen und die 
Regierung von kollektiven Subjekten miteinander verschränken. 
Im dritten und letzten Schritt meiner Arbeit werde ich eine exemplarische Auswahl der in 
Foucaults Spätwerk beschriebenen Praktiken analysieren hinsichtlich ihrer Signifikanz als 
Technologien der Subjektivierung, und versuchen, Typen von Subjektbezügen darzustellen, 
welche durch die jeweils hervorgehobenen Technologien oder Technologietypen hergestellt 
werden. Der Einfachheit halber habe ich diese Analyse grob in drei Bereiche unterteilt: 
Erstens, Technologien, die primär auf die Subjekte als Körper bzw. Körper-Subjekte 
einwirken. Zweitens, Technologien der Überwachung und Prüfung, die subjektivieren, indem 
sie die Subjekte in ihrem Wesen oder Verhalten einem prüfenden Blick und einer Beurteilung 
aussetzen. Und drittens, Technologien, die eine Subjektivierung herbeiführen, indem sie das 





2.1. Der Begriff des Subjekts 
Um eine subjektphilosophische Darstellung von Foucaults Werk brauchbar zu machen, 
bedarf es natürlich einer Erläuterung, was Foucault überhaupt meint, wenn er vom Subjekt 
oder den Subjekten spricht. Zunächst einmal kann man eröffnen mit einer Aussage, wovon 
Foucault nicht spricht: Dem cartesianischen Subjekt der Erkenntnis. Das ‚Ich‘ des Descartes 
ist jedermann, ganz gleich, wo oder wann er lebt. Es ist ein einzigartiges, aber universelles 
und nicht geschichtliches Subjekt.3 Gegen dieses Bild des Menschen, das diesen als ein 
universales, ahistorisches Subjekt darstellt, wendet sich Foucaults Subjektbegriff in erster 
Linie. In diesem Sinne lässt sich Foucaults Subjektbegriff gewissermaßen als Abschied an 
die traditionelle Philosophie des Subjekts bis hin zu Husserl und Sartre verstehen – für 
Foucault ist dieser Ansatz gescheitert.4 
2.1.1. Das historische Subjekt 
Das Subjekt oder der Mensch sind nicht einfach grundsätzlich gegebene Kategorien, die sich 
mehr oder weniger durch die Geschichte des Denkens durchgehalten haben. „Der Mensch ist 
eine Erfindung, deren junges Datum die Archäologie unseres Denkens ganz offen zeigt“5, 
wie Foucault schon in Die Ordnung der Dinge konstatiert. Der Mensch ist eine Erfindung 
insofern, als Foucault in dem Konzept des Menschen, mit denen Humanwissenschaften wie 
etwa Ökonomie oder Psychologie arbeiten, eine Fortführung des universalistischen 
Subjektbegriffs der frühmodernen Subjektphilosophien, vor allem Descartes, sieht. Dieser 
Subjektbegriff hätte scheinbar zu der irrigen Annahme geführt, dass es eine endgültige Form 
des Menschen gibt, die von den Humanwissenschaften so auch fassbar ist.6  
Gegen diese Idee eines feststehenden oder auch nur typischen Begriffs des Menschen wendet 
sich Foucault mit seinem Subjektbegriff, der sich als eine Absage an eine solche 
universalistische und ahistorische Subjektphilosophie verstehen lässt. „Ich habe versucht, die 
                                                 
3
 vgl. Foucault, Michel: Subjekt und Macht, aus: Defert/Ewald (Hrsg.): Michel Foucault. Analytik der Macht. 
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4
 vgl. Foucault, Michel: Sexualität und Einsamkeit, aus: Defert/Ewald (Hrsg.): Michel Foucault. Schriften in 
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6
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Philosophie des Subjekts zu verlassen, indem ich die Genealogie des modernen Subjekts 
untersucht habe, das ich als eine historische und kulturelle Wirklichkeit ansehe […]“7  
Foucault versucht einerseits, die traditionelle Subjektphilosophie mit seinem Ansatz hinter 
sich zu lassen. Andererseits bedeutet das nicht, dass er einen Subjektbegriff vollständig 
ablehnt – ganz im Gegenteil, er nimmt das moderne Subjekt als wirklich vorhanden an. Aber 
es ist eine historische und kulturelle Wirklichkeit, das heißt, es existiert in einem kulturellen 
Rahmen, der historisch situiert ist. Das moderne Subjekt, von dem Foucault hier spricht, ist 
wirklich das moderne Subjekt, es existiert innerhalb der historischen Gegebenheiten und der 
kulturellen Rahmenbedingungen, welche die Moderne ausmachen.  
Deswegen auch die Genealogie: Denn wie in der Ahnenforschung können die 
Gegebenheiten, welche zur Entstehung des modernen Subjekts führten, in der Geschichte 
zurückverfolgt werden. Die Genealogie spürt Diskontinuitäten auf, sucht nach kleinen Details 
und Verschiebungen; sie versucht, die Einmaligkeit der historischen Ereignisse ausfindig zu 
machen, unter Umgehung althergebrachter Dogmen von Fortschritt oder unveränderlicher 
Wahrheit.8 Sie legt die geschichtlichen und kulturellen Kraftverhältnisse frei, die zur 
Entstehung des Subjekts beitragen. Foucaults Subjektbegriff ist daher auch in dem Sinne 
historisch, indem das Subjekt historische Wurzeln hat, die Foucault als Genealoge dieses 
Subjekts erforschen und analysieren kann.  
Die Historizität von Foucaults Subjektbegriff bedeutet aber auch, dass unterschiedliche 
historische Gegebenheiten oder kulturelle Rahmenbedingungen zu anderen Formen von 
Subjekten führen müssten. Und tatsächlich bemerkt Foucault, dass die Menschen im Laufe 
der Geschichte niemals aufgehört haben, „[…] sich in einer unendlichen und vielfältigen 
Serie unterschiedlicher Subjektivitäten zu konstituieren.“9 Diese Serie von Subjektivitäten 
wird niemals zu Ende kommen, wird niemals zu einem endgültigen Begriff des Menschen 
werden. Und zwar, weil der Prozess, durch den die Menschen zu Subjekten werden, selbst 
nie zu Ende geht, sondern im Gegenteil deren Subjektivität immer wieder umgestaltet.10  
                                                 
7
 Foucault, Michel: Sexualität und Einsamkeit, aus: Defert/Ewald (Hrsg.): Michel Foucault. Schriften in vier 
Bänden. Dits et Ecrits Band IV. Frankfurt/Main 2005, S.209 
8
 vgl. Dreyfus/Rabinow: Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik. Frankfurt/Main 1987, 
S.135f 
9
 Foucault, Michel: Gespräch mit Ducio Trombadori, aus: Defert/Ewald (Hrsg.): Michel Foucault. Schriften in 
vier Bänden. Dits et Ecrits Band IV. Frankfurt/Main 2005, S.94 
10
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Das Subjekt befindet sich also in einem ständigen Wandel, einem Prozess ohne endgültiges 
Ziel oder Ende. Die Gegebenheiten, durch die das jeweilige Subjekt entsteht, bringen kein 
fertiges Subjekt hervor, sondern das Subjekt ist ständig neuen Veränderungen unterworfen. 
2.1.2. Der Begriff des Subjekts 
Die Bedeutung des Begriffs des ‚Subjekts‘ bei Foucault ist vielgestaltig und geht auf die 
Mehrdeutigkeit des französischen Wortes sujet und dessen lateinischen Wortstammes 
subiectum/subiectus zurück, die Foucault in seinem Subjektbegriff bewusst ausspielt. Im 
Bereich der Erkenntnistheorie ist das Subjekt einerseits das Subjekt einer reflexiven 
Selbsterkenntnis, aber auch Gegenstand oder Thema. Darüber hinaus ist das Subjekt auch das 
Unterliegende, Unterworfene, der Untertan.11 Und drittens ist da noch das Subjekt der Ethik, 
das moralisch handelnde Individuum. Diese drei Aspekte korrespondieren mit drei Achsen, 
auf denen Foucault mit seiner Genealogie des modernen Subjektes nach eigenen Angaben 
verfuhr, in Form dreier historischer Ontologien: Erstens eine Darstellung unserer selbst im 
Verhältnis zur Wahrheit, wie sie in Foucaults früheren Werken wie Die Geburt der Klinik 
oder Die Ordnung der Dinge ausgebreitet wurde. Zweitens eine Darstellung unserer selbst im 
Verhältnis zu einem Machtfeld, wie Foucault primär in Überwachen und Strafen verfährt. 
Drittens eine Darstellung unserer selbst im Verhältnis zu einer Ethik als moralisch 
Handelndes, wie sie Foucault in seinen späten Werken zu Sexualität und Wahrheit 
vollzieht.12  
Für eine Analyse von Foucaults Spätwerk sind natürlich insbesondere die letzten beiden 
Achsen relevant, aber es bleibt zu bemerken, dass auch dort die drei Aspekte der 
Subjektivität - Erkenntnis-Subjektivität, Macht-Subjektivität und Moral-Subjektivität – in 
vielfältiger Weise verflochten sind. Insbesondere die Subjektivität als Unterwerfung durch 
und in einem Machtfeld fungiert als eine wichtige Schnittstelle zwischen den anderen 
Aspekten, und die Darstellung des Subjektes im Wirkungsfeld eines Machtverhältnisses 
taucht immer wieder aufs Neue auf. Das Subjekt, von dem Foucault in seinen Werken 
spricht, ist in zweierlei Weisen einem Machtverhältnis ausgesetzt: Einerseits bezeichnet 
‚Subjekt‘ eines, das der Herrschaft eines anderen unterworfen oder von diesem abhängig ist; 
andererseits ist das Subjekt eines, das durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis an seine 
                                                 
11
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 vgl. Foucault, Michel: Zur Genealogie der Ethik. Ein Überblick über laufende Arbeiten, aus: 




eigene Identität gebunden ist. Beide Fälle sieht Foucault als eine Form von Macht an.13 Die 
besondere Form von Macht, um die es Foucault geht, gilt dem unmittelbaren Alltagsleben, 
innerhalb dessen es einzelne Individuen in Kategorien einteilt und ihnen ihre Individualität 
zuweist und sie an ihre Identität bindet.14 Die individuelle Identität eines Subjekts ist also 
selbst schon Teil einer Machteinwirkung auf ein Individuum, und zumindest zum Teil scheint 
diese Identitätsbildung zur Entstehung eines Subjekts beizutragen. Die Macht bildet also 
einen wesentlichen Bestandteil von Foucaults Subjektbegriffs. 
2.1.3. Subjektivierung 
Das Subjekt ist nicht schon vorgegeben, es wird durch einen Prozess erst erzeugt. Diesen 
Prozess bezeichnet Foucault als subjectivation, also Subjektivation oder Subjektivierung.15 
Die Subjekte entstehen durch die Subjektivierung – aber das Subjekt ist selbst nie ‚fertig‘ 
oder endgültig. Das bedeutet, dass der Prozess der Subjektivierung selbst nie abgeschlossen 
sein wird – Subjekt sein heißt, sich im Prozess der Subjektivierung befinden.  
Und die Subjekte ‚entstehen‘, weil sie wirklich durch den Prozess der Subjektivierung 
hervorgebracht werden. Butler etwa beschreibt den Prozess der Subjektivierung bei Foucault 
so, dass sie nicht etwa nur einseitig auf ein Individuum einwirkt, sondern dieses Subjekt auch 
aktiviert oder formt. Die Subjektivierung wäre weder eine einfache Beherrschung, noch 
einfache Erzeugung eines Subjekts, sondern eine Beschränkung in der Erzeugung. Dem 
Subjekt wird ein normatives Ideal, eine Identität, aufgezwungen; seine Individualität wird 
kohärent gemacht und totalisiert.16 Diese Interpretation greift aber zu kurz, denn gerade 
Foucaults Spätwerk behandelt das Subjekt ja nicht nur als ein im Umfeld der Macht 
Befindliches, sondern auch als ein moralisch Handelndes. Und als moralisch Handelndes ist 
das Subjekt nicht in dem Maße Unterworfenes, wie man es aus Butlers Darstellung heraus 
annehmen würde. Die Ethik, die Foucault zum Gegenstand wird, ist eine reflektierte Form 
der Freiheit; die Freiheit ist die ontologische Bedingung dieser Ethik.17 Wir haben also die 
paradoxe Situation, dass Foucaults Subjekt einerseits ein Unterworfenes ist. Andererseits 
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muss aber dieses Subjekt grundsätzlich frei sein, um ein moralisch Handelndes, ein 
moralisches Subjekt sein zu können.  
Es scheint also vorerst, dass die Subjektivierung keine reine Machtausübung einer externen 
Macht darstellt – wenn wir Foucaults Untersuchung moralischer Subjekte ernst nehmen 
wollen, dann muss deren Subjektivierung ihnen in einer bestimmten Weise Autonomie 
zugestehen, zumindest soweit, wie es notwendig ist um von einer Ethik und einem moralisch 
handelnden Subjekt sprechen zu können. Tatsächlich scheint die Subjektivierung abseits aller 
Fremd-Determination auch eine reflexive Komponente zu beinhalten. Diese Komponente 
zeigt sich in der sogenannten Praxis des Selbst, eine Praxis der Selbstformierung des 
Subjekts. Es handelt sich bei dieser Praxis um eine Einwirkung des Subjekts auf sich selbst, 
durch die es versucht, sich selbst zu bearbeiten und zu transformieren, um zu einer 
bestimmten Seinsweise zu gelangen.18 
Dies scheint zunächst ein Widerspruch zur vorherigen Darstellung der Subjektivierung als 
Machtprozess und des Subjekts als einem Produkt von Unterwerfung und Machtausübung 
darzustellen. Tatsächlich gestaltet sich das Verhältnis von Autonomie bzw. Freiheit eines 
moralisch handelnden Subjektes einerseits, und der Unterwerfung bzw. Determination eines 
der Macht ausgelieferten Subjekts weitaus komplexer. Um dieses Verhältnis genauer zu 
beleuchten, ist es jedoch notwendig, zunächst einmal Foucaults Machtbegriff, und dessen 
Wechselspiel mit Begriffen von Freiheit und Autonomie, genauer zu betrachten. 
2.2. Der Begriff der Macht 
Die tiefe Verschränkung von Foucaults Subjektbegriff mit Macht und Machtverhältnissen 
macht eine kurze Erläuterung seines Machtbegriffes notwendig. Zunächst einmal gilt es, 
vorauszuschicken, dass Foucault mit seinem Konzept der Macht keinen allgemeinen 
Theorieanspruch erhebt. Es ist weder als kontextfreie, ahistorische, objektive Beschreibung 
gedacht, noch als eine auf die gesamte Geschichte anwendbare Verallgemeinerung.19  
Foucault geht es weniger um eine Theorie, als vielmehr um eine Analytik der Macht: „um die 
Definition des spezifischen Bereichs der Machtbeziehungen und die Bestimmung der 
Instrumente zu ihrer Analyse.“20 Die Machtbeziehungen, um die es Foucault in seiner 
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 vgl. Foucault, Michel: Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit, aus: Defert/Ewald(Hrsg.): Michel 
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Analyse geht, existieren stets im Plural – sein Machtbegriff ist eben kein kontextfreier, 
ahistorischer. Die Macht ist für Foucault keine von ihren historischen Bedingungen 
losgelöste Erklärungsgröße, sondern vielmehr eine heuristische Erschließungskategorie. In 
der Analyse geht es um die Herausarbeitung spezifischer historischer Machtformen und 
Machtkonstellationen.21 Im Rahmen seiner späten Werke verschiebt Foucault den Akzent 
seiner Analyse der Macht mehrmals, entsprechend den jeweils untersuchten 
Machtkategorien. Dennoch lässt sich, so glaube ich, ein roter Faden durch Foucaults 
vielfältiger Darstellungen der Machtwirkungen finden, der hoffentlich zu einer zumindest 
vorläufigen Klärung des Begriffes führt.  
2.2.1. Negative und positive Macht 
Zunächst gilt es, zwischen zwei wesentlichen Arten zu trennen, wie Macht zu denken ist. 
Foucault charakterisiert die traditionellen Auffassungen von Macht als eine negative: In 
diesem Denken erscheint Macht primär als ein negatives Verhältnis der Verbote, der 
Ausschließungen, der Verknappung oder Einsperrung. Diese Vorstellung von Macht nennt 
Foucault eine „juridisch-diskursive“.22 Eine solche Form der Macht agiert primär vermittels 
dem Recht und dem Gesetz, und lässt sich am ehesten im Begriff der frühmodernen 
monarchischen Souveränität fassen.  
Das grundlegende Modell eines solchen Machtbegriffs ist das Modell des Hobbes’schen 
Leviathans: Macht wird ausschließlich in Aneignungskategorien begriffen, im Sinne eines 
Gutes oder einer Substanz, die besessen, veräußert oder getauscht werden kann. Die 
Machtprozesse verlaufen von einer zentralisierenden Instanz ausgehend von oben nach unten, 
und dient der Aufrechterhaltung sozialer Verhältnisse, die ihr selbst äußerlich sind; ihre 
Methoden sind Zwang, Verbot usw.23 
Die juridisch-diskursive Macht wirkt, indem sie Ordnungen vorschreibt und Regeln 
ausspricht. Ihre Wirkung liegt in der Schranke und dem Mangel; sie vermag gegenüber ihren 
Objekten nichts, außer Nein zu sagen, bringt bestenfalls Abwesenheiten oder Lücken hervor. 
Ihre Methode ist die Untersagung, ihre Logik die der Zensur.24  
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Dieses Verständnis von Macht stößt an seine Grenzen, wenn es darum geht, die 
subjektivierenden Dimensionen von Machtverhältnissen zu untersuchen, vor allem abseits 
der politischen Institutionen im engeren Sinn. Foucault schlägt an seiner Stelle eine positive 
Auffassung von Macht vor. Die Disziplinarmechanismen, die Foucault in Überwachen und 
Strafen analysiert, oder die Geständnistechnologie in Der Wille zum Wissen, und 
ebensowenig die Regierungsmethoden, wie sie Foucault in seiner Geschichte der 
Gouvernementalität beschreibt, bedürfen eines Analyserasters, der die Macht in ihrer 
produktiven, ermöglichenden Wirkung beschreiben kann. Foucault entscheidet sich deshalb 
für die Untersuchungen in seinen späten Schriften für einen positiven oder produktiven 
Machtbegriff, der in verschiedener Weise vom juridisch-diskursiven Machtbegriff 
unterschieden ist. 
In diesem positiven Konzept stellt sich die Macht dar als eine Vielfalt von 
Kräfteverhältnissen; die Machtzustände, die von diesen Kräfteverhältnissen erzeugt werden, 
sind stets lokal und instabil. Die Macht ist der Gesamteffekt dieser lokalen Verhältnisse, eine 
komplexe strategische Situation innerhalb einer Gesellschaft.25 Die Machtbeziehungen 
wirken „unmittelbar hervorbringend“26, sie sind produktiv tätig an dem, worauf sie 
einwirken. Für Foucault ist die Macht aus sich heraus produktiv, sie ist schöpferisch und 
erfinderisch.27 Sie lässt einerseits stets neue Formen entstehen, mittels derer sie ihre Wirkung 
entfaltet; andererseits bringt die Macht selbst Wirkliches hervor, denn die Macht ist 
unmittelbar materiell tätig in Form ebenjener lokaler Kräfteverhältnisse. Sie ist den 
wirksamen Arrangements bestimmter Dinge inhärent, etwa dem Einsatz von Geräten, 
Werkzeugen der Fixierung oder Einsperrung, der Ausbildung oder der Dressur.28  
Diese Macht ist anderen Verhältnissen – etwa ökonomischen Verhältnissen oder 
Erkenntnisrelationen – immanent: Sie steht nicht anderen Typen von Verhältnissen äußerlich 
gegenüber. Sie kann in die Institutionen eingehen, diese besetzen, und miteinander 
verbinden, und durch diese Verbindung steigert sich wiederum die Effektivität der 
Machttechnologien bzw. werden diese erst wirklich effektiv. Aber weder sind 
Machtverhältnisse dasselbe wie die Institutionen, denen sie innewohnen, noch sind ihre 
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 vgl. Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit I. Frankfurt/Main 1983, S.93f 
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Beziehungen einfacher Überbau. Aber dennoch führt die Einführung bestimmter 
Machttechnologien zu einer Veränderung dieser Institutionen.29 
Sie ist intentional, aber nicht subjektiv: Die Machtbeziehungen sind erkennbar, weil sie von 
einem Kalkül durchsetzt sind, das eine Absicht oder Zielsetzung erkennen lässt.30 Aus dieser 
Intentionalität, dieses lokalen Zynismus, folgt aber nicht, dass die weiteren Konsequenzen 
dieser Entscheidungen koordiniert sind. Die Gesamtausrichtung der Machtverhältnisse 
innerhalb der Gesellschaft impliziert kein Subjekt für Foucault.31 Es lässt sich zwar eine 
Absicht aus diesen Konfigurationen der Macht interpretieren, allerdings gibt es keinen – oder 
zumindest keinen eindeutigen – Urheber, keinen Strategen, keine Kommandostelle, welche 
diese Ziele vorgegeben hätte. „Weder die regierende Kaste noch die Gruppen, die die 
wichtigsten ökonomischen Entscheidungen treffen, haben das gesamte Macht- und damit 
Funktionsnetz einer Gesellschaft in der Hand.“32 Die Macht ist eben der Name für eine 
komplexe strategische Situation: Kein Gegenstand an sich, sondern ein Gefüge oder Geflecht 
aus vielfältigen und vielfältig verstreuten Praktiken. 
2.2.2. Macht als Technik 
Diese Praktiken der Macht müssen nach Foucault als Techniken verstanden werden, d.h. „als 
Verfahren, die erfunden und verbessert und ständig weiterentwickelt werden.“33 Die Macht 
funktioniert selbst technisch und technologisch. Diese Wahl der Begriffe betont die 
materielle, physikalische, mechanische Qualität der Machtbeziehungen, aber auch einen 
gewissen Gewaltcharakter der Macht. Die Formung und Formierung von Individuen und 
Gegenständen durch die Macht hat deswegen auch immer mit einer physischen Einwirkung 
zu tun, sowohl im Bereich der Disziplinen als auch z.B. im Bereich der selbstethischen 
Praktiken, die ebenfalls als Formen der Einwirkung auf sich selbst erscheinen.34  
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2.2.3. Machtbeziehungen, Kommunikationsbeziehungen, objektive Fähigkeiten 
Machtbeziehungen müssen unterschieden werden von Kommunikationsbeziehungen und 
objektiven Fähigkeiten.  
Als objektive Fähigkeiten bezeichnet Foucault eine Art von Macht, die über Dinge ausgeübt 
wird, um diese zu verändern, zu benutzen, zu verbrauchen oder zu zerstören. Die eigentlichen 
Machtbeziehungen sind von diesen Fähigkeiten insofern unterschieden, als sie immer 
Beziehungen zwischen Individuen oder Gruppen ins Spiel bringen. Machtbeziehungen 
bestehen darin, dass Menschen Macht über andere Menschen ausüben.35  
Als Kommunikationsbeziehungen gelten für Foucault jene Beziehungen, die über ein 
symbolisches Medium, sei es eine Sprache oder ein Zeichensystem, Informationen 
übertragen. In dieser Übertragung ist eine gewisse Einwirkung auf andere schon inbegriffen. 
Allerdings sieht Foucault diese Machteffekte nicht als einen bloßen Aspekt der 
Kommunikation an – Machtbeziehungen können, müssen aber nicht über 
Kommunikationssysteme vermittelt sein.36 
Diese drei Beziehungstypen – objektive Fähigkeit, Kommunikation, und Macht – bilden 
keine streng getrennten Bereiche, sondern greifen ineinander und können einander 
beeinflussen oder gar bedingen. Der Einsatz objektiver Fähigkeiten setzt 
Kommunikationsbeziehungen voraus und ist mit Machtbeziehungen verbunden; 
Kommunikationsbeziehungen setzen zweckrationales Verhalten voraus und induzieren 
Machteffekte; Machtbeziehungen wiederum wirken größtenteils durch Erzeugung und 
Austausch von Zeichen, und können von zweckrationalem Handeln auch nicht eindeutig 
getrennt werden.37 Die genaue Beschaffenheit der Wechselwirkung zwischen objektiven 
Fähigkeiten, Kommunikation und Macht kann auf verschiedene Weise variieren, bildet 
gewissermaßen verschiedene Blöcke oder Disziplinen, eine Vielfalt an Verknüpfungen.38 
2.2.4. Gewalt, Konsens, Führung 
Das, was die Machtbeziehungen ausmacht, ist ihr einwirken auf das Handeln. Die Ausübung 
von Macht, so Foucault, ist „eine Form handelnder Einwirkung auf andere.“39 
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Machtbeziehungen beruhen ihrem Wesen nach nicht auf Konsens – sie ist nicht Verzicht auf 
Freiheit oder Übertragung von Rechten. Andererseits sind sie aber auch nicht bloße 
Gewaltbeziehungen, denn diese wirken unmittelbar auf Körper oder Dinge ein, um sie zu 
beugen oder zu zerstören. Das bedeutet nicht, dass die Ausübung von Macht frei wäre von 
Gewalt, oder völlig auf die Herstellung eines Konsenses verzichten würde; aber sie sind 
Mittel oder Wirkungen, nicht Prinzip der Machtausübung.40 
Das Prinzip der Machtausübung besteht nach Foucault ganz und gar in Handlungen, die auf 
das Handeln anderer einwirken und Einfluss darauf nehmen: „Eine handelnde Einwirkung 
auf Handeln, auf mögliches oder tatsächliches, zukünftiges oder gegenwärtiges Handeln.“41 
Foucault gebraucht für dieses Prinzip den Begriff der Führung oder Lenkung (conduite), in 
seiner Doppeldeutigkeit als Führung anderer und sich-selbst-Aufführen. Macht bedeutet für 
Foucault also die Führung anderer – sei es basierend auf deren Zustimmung, sei es durch 
Zwang, oder auch einer Kombination beider.42 Andererseits lässt sich aber auch die eigene 
Verhaltensführung im analytischen Raster der Machtbeziehung denken.  
Die Bedingung der Führung ist das handelnde Subjekt: Der andere, das Individuum, auf 
dessen Handlungen eingewirkt wird, muss durchgängig und bis ans Ende als handelndes 
Subjekt anerkannt werden. Während also die Macht selbst nicht subjektiv ist, so ist sie doch 
abhängig von Subjekten. Und diese Abhängigkeit wiederum ist es, was die lokale Ausübung 
von Macht so instabil macht. Denn die Anerkennung eines Individuums als handelndes 
Subjekt beinhaltet die Möglichkeit des Widerstands. 
2.2.5. Macht und Freiheit 
„Macht kann nur über „freie“ Subjekte ausgeübt werden, insofern sie „frei“ sind […]“,43 so 
Foucault. Wie ist diese so plötzlich ins Spiel gebrachte Freiheit der Subjekte zu verstehen? 
Mit freien Subjekten sind Subjekte gemeint, „die jeweils über mehrere Verhaltens-, 
Reaktions- oder Handlungsmöglichkeiten verfügen.“44 Erst wenn diese Möglichkeit, anders 
zu reagieren oder sich anders zu verhalten, gegeben ist, kann Macht im Sinne einer 
Einwirkung auf das Handeln eines Subjektes überhaupt funktionieren.  
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Die Macht setzt also immer schon eine gewisse Freiheit voraus. Das bedeutet auch, dass 
Macht und Freiheit einander nicht ausschließen. Trotzdem bleibt die Freiheit aber der Macht 
immer entgegengesetzt, die danach trachtet, völlig über die Freiheit zu bestimmen. Das 
Verhältnis zwischen Macht und Freiheit charakterisiert Foucault mit dem Begriff des 
„Agonismus“45 anstatt eines Antagonismus der beiden Pole: Das Verhältnis von Macht und 
Freiheit ist gekennzeichnet weniger von einem Gegensatz sondern vielmehr von einem 
gegenseitigen Kampf, einer ständigen wechselseitigen Provokation.46 
Der Widerstand gegen die Macht kann folglich nicht außerhalb der Machtbeziehungen 
stattfinden, sondern ist den Machtverhältnissen selbst stets immanent in Form dieser 
widerspenstigen Freiheit. Im Netz der Macht sind überall Widerstandspunkte präsent; diese 
treten nicht als eine große Verweigerung auf, sondern in Form vielfältiger lokaler 
Widerstände, die ihrerseits nur im strategischen Feld der Machtbeziehungen existieren 
können.47  
Die Immanenz der Macht, die Tendenz, Institutionen und Ordnungen zu besetzen und durch 
sie zu wirken, eröffnet ihrerseits überall in den Maschen der Macht die Bildung von lokalen 
Revolten und begrenzten Widerständen, die ihrerseits den Zugriff der Macht begrenzen oder 
unterlaufen. Wo Macht ist, ist immer schon vorher die Freiheit vorhanden, und mit ihr die 
Möglichkeit, sich gegen die Macht aufzulehnen. Die Regierten haben immer die Möglichkeit, 
so nicht regiert werden zu wollen, und Versuche zu unternehmen, sich nicht mehr regieren zu 
lassen, was wiederum die Macht dazu provoziert, auf diese Widerstände zu reagieren und sie 
in neue Machtverhältnisse einzubeziehen, in einem ständigen Ringen um die Kontrolle des 
Subjekts. 
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3. Regierung seiner selbst und der anderen 
3.1. Begriffsklärung: Macht als Regierung 
Der Begriff der Regierung oder auch der Führung stellt einen zentralen Begriff in der Art und 
Weise dar, wie Foucault Macht auf Subjekte einwirken sieht.  
In seiner Schrift „Subjekt und Macht“ charakterisiert Foucault Machtbeziehungen als eine 
Form von Handlungen, die nicht direkt und unmittelbar auf Individuen einwirkt, sondern auf 
deren Handeln.48 Für diese Art von Einwirkung gebraucht Foucault den Begriff der Führung 
(frz. conduite). Die Machtbeziehungen, wie sie Foucault als Führung versteht, wirken nicht 
primär als Zwangs- oder Repressionsverhältnisse, obwohl Zwangsmaßnahmen oder 
Repressalien als Methoden der Machtausübung nicht ausgeschlossen sind. Ebenso wirken sie 
nicht auf Grund eines Konsenses mit den Individuen, auf deren eingewirkt wird, obwohl auch 
diese Methode nicht ausgeschlossen ist. Es handelt sich bei der Führung vielmehr um eine 
Art Einwirken oder Steuern; es geht um das Setzen von Handlungen, die selbst wiederum 
Individuen zu einer bestimmten Handlung oder Unterlassung veranlassen sollen. 
Machtausübung besteht darin, „Führung zu lenken“49, d.h. Einfluss auf die 
Wahrscheinlichkeit von Verhalten zu nehmen. 
Diese Lenkung des Verhaltens lässt sich auch mit einem anderen Begriff charakterisieren: 
Dem Begriff der Regierung. Macht, so wie sie Foucault versteht, gehört wesentlich in den 
Bereich der Regierung im weiten Sinn: Regierung im Sinne der Lenkung des Verhaltens von 
Individuen und Gruppen, in Form von Handlungsweisen, die darauf abzielen, die 
Handlungsmöglichkeiten anderer Individuen zu beeinflussen.50 Regieren, so wie Foucault 
den Begriff versteht, bedeutet, „das mögliche Handlungsfeld anderer zu strukturieren“.51  
Diese Regierung kann aber, ganz nach Foucaults Machtbegriff, nur dann funktionieren, wenn 
sie über „freie Subjekte“52 ausgeübt wird. Die Macht wird immer nur ausgeübt unter der 
Bedingung einer schon gegebenen Freiheit des Unterworfenen, so oder anders zu handeln, 
denn nur in diesem Rahmen kann ein Machtverhältnis im Sinne einer 
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Handlungsstrukturierung überhaupt greifen. Aber mit vorausgesetzt ist natürlich immer schon 
eine gewisse Form der Subjektivität: Die Regierung wird ja ausgeübt über freie Subjekte.  
Die Subjektivierung ist aber selbst eine Form der Machtwirkung: Mit dem Subjekt, dem 
Produkt des assujettissement, ist ja selbst die Unterwerfung unter ein Machtverhältnis immer 
schon mit gemeint.  
Führung heißt einerseits, andere zu lenken; andererseits beinhaltet dieser Begriff aber auch, 
„sich (gut oder schlecht) aufzuführen, also sich in einem mehr oder weniger offenen 
Handlungsfeld zu verhalten“.53 Ein Machtverhältnis, und Foucault charakterisiert ja 
Machtverhältnisse mit diesem Begriff der Führung, muss also nicht notwendigerweise auf 
das Verhalten anderer wirken. Es kann auch als Machtverhältnis des Subjekts auf sein 
eigenes Verhalten gedacht werden.  
Dies wird deutlich, wenn wir uns Foucaults Charakterisierung der antiken Selbstethik vor 
Augen führen. Bei den Selbsttechniken, die im Rahmen dieser Selbstethik zur Verwendung 
kommen, kann man von Subjektivierungsweisen sprechen: Die Beschäftigung mit sich selbst 
soll eine „Umbildung des Individuums“54 bewirken, eine Subjektivität, die zu einem Zustand 
führt, in dem das Individuum kein Slave seiner eigenen Leidenschaften ist.55 Aber die 
Subjektivierungsweise besteht gerade auch in der Herstellung eines Machtverhältnisses 
gegenüber seinem eigenen Verhalten, eine Führung, die im Idealfall zu einem stabilen 
Herrschaftszustand führt, eine Heautokratie. Die antiken Subjektivierungsweisen versuchen 
eine Beziehung der Selbstregierung im wörtlichen Sinn herzustellen – in diesem Sinn ist die 
antike Subjektivität eine Machtbeziehung. 
Die Subjekte, die sich in den Machtverhältnissen wiederfinden, können selbst Effekte von 
Machtbeziehungen sein. Die Pastoralmacht etwa, die Menschenführung des christlichen 
Pastorats, erzeugt Individualität, indem sie Subjekte unter andere Individuen unterwirft. 
Foucault beschreibt dieses Vorgehen des christlichen Pastorats mit den Worten: „Man muß 
Subjekt werden, um Individuum zu werden (alle Bedeutungen des Wortes „Subjekt“).“56  
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Die individualisierende Machtwirkung der Pastoralmacht besteht gerade in der absoluten, 
totalen Unterwerfung der Individuen, die sie dadurch zu bestimmten, individuellen, 
Subjekten formt.  
Regierung und Subjektivierung lassen sich bei Foucault auf einer grundlegenden Ebene 
zusammen denken. Das Subjekt ist unmittelbar Effekt von Machtwirkungen, die immer 
schon als Regierungsformen begriffen werden können. Die Art und Weise, wie Subjekte 
erzeugt werden, ließe sich folglich anhand der Formen der jeweiligen Regierungsweise 
charakterisieren und kategorisieren. 
Zu diesem Zweck möchte ich mich hier zunächst einmal mit einer Bestimmung von drei 
charakteristischen Formen der Machtbeziehungen als Regierungsweisen, wie sie Foucault 
beschrieben hat, beginnen, bevor ich mich der Analyse der Subjektivierungsweisen selbst en 
detail widme. Die Arten der Regierung, wie ich sie hier beschreiben werde, bilden den 
groben Rahmen für die eigentlichen Formen der Subjektivierung in Foucaults Darstellung.  
 
3.2. Regierung seiner selbst 
Zunächst einmal möchte ich auf Foucaults Untersuchung der antiken Selbsttechniken 
eingehen. 
Das antike Moralverhalten, zumindest im Kreis der philosophisch gebildeten Eliten, deren 
Korrespondenz und Werke Foucault beschreibt, verweist nicht auf eine Macht, die 
Individuen primär durch Unterwerfung formt, sondern vielmehr auf eine Art der Formung, 
die durch das Verfolgen einer bestimmten gelungenen Lebensführung entsteht.57 Es ist diese, 
vor allem auch ästhetisch, gelungene Lebensführung, durch die sich das antike Individuum 
als Subjekt konstituiert, genauer gesagt, indem es sich auf diese ästhetisch gelungene 
Lebensführung hin selbst bearbeitet. Das antike Individuum stilisiert sich in gewisser 
Hinsicht selbst. Dies lässt sich erkennen an Foucaults Beschreibung der ethopoetischen Texte 
im Rahmen der spätantiken Stoa.58 Das ethopoetische Schreiben über sich selbst ermöglichte 
dem schreibenden Individuum, sich durch eine Praxis der Auswahl, der Sammlung, und des 
Niederschreibens bestimmter Texte sich eine gewisse Identität zu geben.59 
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Allerdings handelt es sich beim Verhältnis des Selbst zu sich nicht um eines zwischen 
Schöpfer und Material. Das Ästhetische an dieser Form des Selbstbezuges liegt darin, dass 
dieser nicht völlig durch die Vermittlung von Normen und Wissen bestimmt wird, und sich 
nicht völlig auf Moral oder Selbsterkenntnis reduzieren lässt.60 Die Praktiken, die Foucault 
im Rahmen der Lebenskunst beschreibt, dienen nicht dazu, gestalterisch ein Werk zu 
erschaffen, sondern sie sollen die ethische Haltung des Individuums stützen.61 
3.2.1. Das heautokratische Subjekt 
Ein zentrales Element der klassisch-griechischen Selbsttechniken, und im Grunde das 
eigentliche Ziel dieser Verfahren, ist die Selbstbeherrschung. Eine tugendhafte 
Lebensführung stellt für die griechische Klassik keinen Zustand der Reinheit dar, sondern 
eine Herrschaftsposition. Die richtige Lebensführung ist  ein Meistern seiner eigenen 
Begierden, die Errichtung eines stabilen Zustandes der Lenkung seines eigenen Verhaltens in 
Bezug auf verschiedene Situationen, von der Ernährung, der körperlichen Tätigkeit oder den 
sexuellen Handlungen bis hin zur Leitung des eigenen Haushaltes oder gar des gesamten 
Staatswesens.  
Mäßigung, also tugendhaftes Verhalten, wird gesehen als ein sich-Befehligen, ein Macht-
über-sich-ausüben. Ziel ist die Herstellung einer Herrschaftsbeziehung zu sich selbst und 
seinen Lüsten. Foucault bezeichnet diese Struktur des klassisch-griechischen Subjekts als 
eine „heautokratische“62 Struktur d.h. als eine Struktur der Selbstherrschaft im wörtlichen 
Sinn. Wie der König seinen Staat gut regiert, und der Haushaltsvorstand seinen Haushalt 
regiert, so muss der freie Bürger sich selbst gut regieren können.  
Wichtig hier ist, dass es sich bei denjenigen, die sich um tugendhafte Lebensführung 
bemühen, um freie Individuen handelt. Diese Freiheit darf nicht mit einem unabhängigen 
freien Willen verwechselt werden. Vielmehr haben wir es mit einem Zustand der inneren 
Autonomie zu tun. Frei sein im Rahmen der klassisch-griechischen Subjektivität heißt, nicht 
Sklave zu sein. Dies war ein fundamentales Bestreben der griechischen Antike in Foucaults 
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Darstellung: Kein Sklave der anderen Polis zu sein, kein Sklave derjenigen, die einen 
regieren, kein Sklave der eigenen Leidenschaften.63   
Die antike Selbstethik ist in diesem Sinne eine Freiheitspraxis, und zwar im doppelten Sinn: 
Einerseits ist die Freiheit des Individuums notwendige Voraussetzung, um überhaupt Ethik in 
diesem Sinne betreiben zu können. Sie ist an die Bedingung geknüpft, nicht der Sklave 
anderer zu sein. „Ein Sklave hat keine Ethik.“64 Andererseits soll sie das Individuum zu eben 
jenem genannten Zustand der Autonomie führen, in dem es wahrhaft frei ist in dem Sinne, 
dass es von niemand anderem beherrscht wird. In diesem Sinne impliziert die Freiheit, dass 
das Individuum eine bestimmte Beziehung zu sich selbst herstellt: Foucault spricht von einer 
„agonistischen Beziehung zu sich selber“65, also einem Selbstbezug, der von einem ständigen 
Zustand der Provokation und des Kampfes gekennzeichnet ist.  
Foucaults Wortwahl hier ist auffällig: Den Begriff der agonistischen Beziehung kommt 
ebenso in der Schrift Subjekt und Macht vor, und zwar in Zusammenhang mit der Beziehung 
zwischen Macht und Freiheit. Dort besteht die agonistische Beziehung darin, dass die 
Freiheit einerseits als Voraussetzung der Macht dient (denn Machtverhältnisse können nur 
auf das Verhalten von Subjekten einwirken, die einen bestimmten Handlungsspielraum 
besitzen), aber andererseits stets ein Widerstandsmoment gegen die Ausübung von Macht 
bildet, in einem Zustand permanenter gegenseitiger Provokation.66 Wenngleich sich dieses 
Verhältnis nicht völlig analog zur der Weise des Selbstbezuges im Rahmen der antiken 
Selbstethik verhält, so lassen sich doch strukturelle Gemeinsamkeiten feststellen. In beiden 
Fällen haben wir es mit der Einflussnahme auf Verhalten zu tun, und in beiden Fällen bildet 
die Freiheit die notwendige Voraussetzung für das Zustandekommen dieser Einflussnahme.  
Diese strukturellen Gemeinsamkeiten, wie auch Foucaults Beschreibung des antiken 
Selbstverhältnisses in Metaphern des Kampfes, der Regierung, oder der Herrschaft, legen die 
Interpretation dieses Selbstverhältnisses als ein Machtverhältnis im Sinne des Begriffs der 
Führung oder der Regierung nahe, wie es Foucault auch in Subjekt und Macht beschreibt.  
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3.2.2. Ringen mit sich selbst 
Einen Begriff, den Foucault in seiner Beschreibung des klassischen griechischen 
Selbstbezuges verwendet, ist enkráteia.67 Die enkráteia situiert sich auf der Achse des 
Kampfes und des Widerstandes. Sie lässt sich einerseits als eine Form der Zurückhaltung 
oder Enthaltung beschreiben. Aber die enkráteia beinhaltet auch einen Kampf gegen die 
Lüste und Begierden, um eine Überlegenheit gegenüber diesen zu erzielen. Der Enthaltsame 
lässt sich nicht von seinen Lüsten mitreißen. Das heißt, dass es sich im Bereich der antiken 
Selbstethik nur dann moralisch leben lässt, wenn man in Bezug auf seine Lüste eine 
Kampfhaltung einnimmt.68 Man kann nicht maßvoll und tugendhaft werden, ohne den Kampf 
gegen die eigenen Begierden aufgenommen und den Sieg davongetragen zu haben. Den 
Gegensatz bildet die akrasía, die Unenthaltsamkeit: Der Unenthaltsame lässt sich von seinen 
Lüsten mitreißen, nicht aus einer bewussten Entscheidung, sondern weil er zu schwach oder 
zu unwissend ist, ihnen Einhalt gebieten zu können. 
Es geht hier nicht um eine Eliminierung seiner Lüste, denn diese sind an sich nicht schlecht. 
In den Lüsten wirken Kräfte, die ihrem Ursprung und Zweck nach natürlich sind. Allerdings 
drängen sie auf Grund der ihnen eigenen Dynamik zum Exzess und zur Revolte.69 Es ist 
möglich, diese Kräfte nutzbar zu machen, allerdings nur, wenn man fähig ist, sich ihnen zu 
wiedersetzen, und schließlich zu besiegen und zu meistern. 
Wichtig ist der Triumph des Selbst über diese Begierden – Foucault zitiert in diesem 
Zusammenhang den Sophisten Antiphon, der meint, Weise sei eben nicht, „wer nicht das 
Gemeine und Schlechte begehrt hat, wer nicht davon versucht hat; denn dann hat er nichts, 
worüber er triumphiert hat und was ihm gestattet, sich als tugendhaft zu behaupten.“70 Wer 
nie diese Begierden gehabt hat, der kann aus den ihnen innewohnenden Kräften auch keinen 
Nutzen ziehen. Die Weisheit kommt erst mit dem Sieg über seine Begierden, als eine Art 
Kampferfahrung, die ein langjähriger Veteran oder Athlet mit sich bringt, die es ihm 
vielleicht sogar ermöglichen, andere zu lehren, wie sie besser gegen ihre künftigen Gegner 
vorgehen können. 
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Der niederzuringende Gegner stellt keine ontologische Fremdmacht dar.71 Die Gegner, die 
das Individuum zu bekämpfen sucht sind Teil seiner selbst. Der Kampf, und damit sowohl 
Sieg wie Niederlage, findet zwischen sich und sich statt. Gerade darin besteht auch die 
Schwierigkeit, denn ein Kampf gegen die Begierden ist immer auch ein Kampf gegen sich 
selbst. 
Es besteht bei diesem Kampf stets die Gefahr, dass die eigenen Begierden über sich selbst 
den Sieg davontragen, und ihre Herrschaft über das ganze Individuum ausweiten.72 Die 
Niederlage des Individuums bedeutet, nicht mehr länger Herr über die eigenen Begehren zu 
sein. Wer nicht wachsam ist gegen den Zugriff der Begehren, der sich nicht wappnet und 
richtig ausrüstet, nicht seine Übungen durchführt, der läuft Gefahr, Sklave seiner Lüste zu 
werden. Deswegen muss sich das Individuum gegen seine Begehren wappnen, sich richtig 
ausrüsten, wachsam sein. Es muss eine „polemische Haltung gegenüber sich selber“73, 
gegenüber den eigenen Begierden einnehmen. 
Die Lebensführung, die durch diese Kampfhaltung gegen sich selbst charakterisiert ist, stellt 
eine Lebenskunst, eine techne tou biou dar. Diese Lebenskunst bzw. Lebenstechnik ist 
erlernbar. Um das Erlernte richtig anwenden zu können, ist die Übung (áskesis) 
unerlässlich.74 Es genügt nicht, theoretisches Wissen über eine moralische Lebensführung zu 
besitzen, man muss dieses Wissen auch richtig anwenden können. Die Übung wird begriffen 
als eine Praxis dessen, worin man sich üben soll. Sie soll das Individuum an das Verhalten 
gewöhnen, das man beibehalten soll.75 Darin liegt die zentrale Bedeutung der 
Selbsttechniken: Sie sollen das Individuum nicht nur auf die gute Lebensführung vorbereiten, 
die Lebensführung beinhaltet bereits die Praxis der Selbsttechnik. Anders gesagt, erfolgt die 
gute Lebensführung über die Selbsttechniken. Das Praktizieren der Techniken, das Arbeiten 
an sich selbst mit Hilfe dieser Verfahren, ist bereits Teil einer guten Lebensführung. Und 
umgekehrt ist jemand, der eine tugendhafte Lebensführung praktiziert, jemand der 
Selbsttechniken praktiziert. 
Die Selbsttechniken bilden also die Methode, mit Hilfe derer das Individuum auf sich selbst 
einwirkt. Die Regierung seiner selbst erfolgt in Form der Selbsttechniken. Im Rahmen der 
klassisch griechischen Selbstethik kann man also die Selbsttechniken als eine Form von 
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Regierungstechniken bezeichnen, mit der vorläufigen Einschränkung, dass wir es hier mit 
Techniken zur Regierung seiner selbst zu tun haben. Aber insofern die Lebensführung als 
techne tou biou Regierung ist, insofern sind die Selbsttechniken Regierungstechniken, und 
damit im gewissen Sinn auch Machttechniken. In diesem Fall bestehen die Machtverhältnisse 
allerdings nichtzwischen zwei Individuen, sondern zwischen dem Individuum und sich selbst. 
3.2.3. Der Regierende als Selbstregierender 
Abseits ihrer Bedeutung als eine Führung bzw. Regierung der eigenen Begierden und Lüste 
weisen die antiken Selbsttechniken noch einen weiteren impliziten politischen Aspekt auf. 
Die Mäßigung als moralisches Prinzip impliziert ihrerseits einen gewissen sozio-politischen 
Status, nämlich den des freien, männlichen Bürgers. Ihre zentrale Bedeutung entspringt einer 
„Männermoral, die für Männer gemacht ist“.76 Die klassisch griechische Selbstethik setzt 
einen Status der Freiheit und Autonomie voraus, der in der griechischen Gesellschaft 
grundsätzlich freien Männern vorbehalten war. Wer unter der Regierung anderer steht, hat 
keine Ethik.77  
Während die griechische Selbstethik immer wieder auf Metaphern und Konzepte 
zurückgreift, die aus den Bereichen des Krieges, der Eroberung, der Herrschaft oder der 
Regierung stammen, bildet sie andererseits die Voraussetzung für das gute Gelingen 
ebensolcher Tätigkeiten und das richtige Handhaben dieser Lebensbereiche.  
Der Tyrann, der mit Willkür herrscht, ist nicht eine exzessive Form der Herrschaft oder 
Regierung. Ganz im Gegenteil: Schlechte Regierung und Willkürherrschaft sind ein Zeichen, 
das die Begierden die Macht über den Regierenden oder Herrscher übernommen haben. Ein 
schlechter Herrscher ist nicht jemand, der zu viel herrscht, sondern einer, der nicht in der 
Lage ist, sich selbst zu regieren. Wer nicht einmal sich selbst regieren kann, kann auch 
keinen Staat regieren. Umgekehrt bietet die gute Lebensführung, die Regierung seiner selbst, 
seiner Begierden und Lüste, eine notwendige Voraussetzung für das gute Regieren einer 
Gemeinschaft, vom eigenen Haushalt bis zum Staat.  
Eine ähnliche Figur beschreibt Foucault in seiner Darstellung der frühneuzeitlichen 
Regierungskünste: In einer aufsteigenden Kontinuität der Regierungsformen bildet die 
Regierung seiner selbst, im Sinne der moralischen Lebensführung, die Voraussetzung für die 
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gute Regierung der eigenen Familie und des Haushaltes, die wiederum die Voraussetzung 
bilden für das richtige Regieren des Staates.78 
Grundvoraussetzung des guten Regierens bildet also die richtige tugendhafte Lebensführung. 
Bevor es zu einem guten Herrscher oder Politiker werden kann, muss das Individuum sich 
erst als ein wahrhaft freies, autonomes Subjekt konstituieren. Das kann nur geschehen, indem 
es lernt, seine eigenen Begierden zu regieren, und sich nicht von ihnen versklaven zu lassen. 
Das Problem der Tyrannei, des unbeherrschten Herrschers, stellt sich in diesem 
Zusammenhang natürlich umso dringender.  
3.2.4. Selbstsorge 
In diesem Zusammenhang ist Foucaults Darstellung des Platonischen Dialoges Alkibiades 
erwähnenswert. In diesem Dialog fordert Sokrates den jungen Alkibiades, der daran denkt, 
eine politische Laufbahn, dazu auf, um sich selbst zu sorgen. Sokrates stellt fest, dass es dem 
jungen Mann zu sehr an Bildung und guter Erziehung, an der techne des Regierens, mangelt, 
als dass er auch nur daran denken könnte, ein guter Politiker zu werden. Er muss erst den 
Blick auf sich selbst richten, um seine Schwächen und Unzulänglichkeiten zu kennen, und 
diese durch richtige Anleitung überwinden. Die Sorge um sich selbst (epimeleia heautou) ist 
eine Bedingung, um zum politischen Handeln, zur Regierung der Polis, überzugehen. Man 
kann die anderen nicht gut führen, wenn man sich nicht um sich selbst gesorgt hat.79 Eignung 
für die Regierungsämter weist nur derjenige auf, der sich um sich selbst sorgt, und sich um 
die eigene Lebensführung zu kümmern versteht.  
Nur wer sich um sich selbst sorgt, ist in der Lage, Regierender zu sein. „Sich als Subjekt zu 
konstituieren, das regiert, impliziert, dass man sich als ein Subjekt konstituiert hat, das sich 
um sich selbst sorgt.“80 
Foucault stellt diese Sorge um sich selbst der Maxime des Delphischen Orakels gegenüber, 
‚erkenne dich selbst‘. Die Bedeutung der letzteren Maxime in der griechischen und 
römischen Antike sei, so Foucault, überbewertet, während das Imperativ, sich um sich selbst 
zu sorgen, in vergessen geraten sei. In Wirklichkeit aber ist die delphische Maxime der 
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Selbsterkenntnis dem Imperativ der Selbstsorge untergeordnet.81 Die Selbstsorge lässt sich 
demnach nicht einfach unter eine Form der Selbsterkenntnis subsumieren, sie bildet eine 
eigenständige – und in der Antike sogar übergeordnete – Kategorie. 
3.2.5. Kultur seiner selbst 
Foucaults Beschreibung der Selbstethik im Rahmen der spätantiken römischen Philosophie 
unterstreicht diese Bedeutung noch: Im römischen Reich entwickelte sich eine regelrechte 
„Kultur seiner selber“82, in der die Sorge um sich selbst zu einem tatsächlichen Imperativ 
wurde. Die Beschäftigung mit sich selbst ist an kein Alter gebunden, man sollte sich sein 
ganzes Leben lang um sich selbst sorgen.83 
Als Moment der Subjektivierung, also der Herstellung eines Subjektbezugs, kommt der 
Selbstsorge eine zentrale Bedeutung zu. Sie ist der Dreh- und Angelpunkt der antiken 
Subjektivierungsweise, insbesondere im Rahmen der spätantiken Kultur der Selbstsorge. Das 
eigene Selbst wurde Gegenstand und Thema des Schreibens, in dessen Rahmen die 
Selbsterfahrung eine Intensivierung und Erweiterung gewann.84 Diese Schreibtätigkeit 
wiederum passte sich ein in einen ganzen Komplex von Übungen und Techniken, die sich um 
das Schreiben über sich selbst drehten, um auf das eigene Selbst einzuwirken. Das Schreiben 
gewinnt so eine „ethopoetische Funktion“85, wird Teil der Subjektbildung im Rahmen der 
Selbstethik.  
Die Sorge um sich tritt im Rahmen der spätantiken Selbstkultur in Form einer Art 
gesundheitlicher Fürsorge auf. Sie besteht nicht mehr ausschließlich in der Vorbereitung auf 
ein Regierungsamt, sondern soll vielmehr auf eine besondere Erfüllung des Lebens 
vorbereiten.86 Das selbstsorgende Individuum soll einen Zustand der Entfaltung als wahrhaft 
selbstbestimmtes Subjekt erlangen, aber wie schon Alkibiades, ist es zu unwissend, um das 
selbst zu bewerkstelligen. Zur Konstitution des Individuums als Subjekt ist ein Vermittler, 
ein Lehrmeister notwendig. Er soll als ein „Wirkelement in der Umbildung des 
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Individuums“87 dieses zu einem wirklichen Subjekt im Sinne der Selbstethik, das heißt einem 
freien, selbstbestimmten Subjekt, machen. 
Die Techniken der antiken Kultur der Selbstsorge, ihre Übungen und Erprobungsverfahren, 
wirken als Subjektivierungsverfahren. Die Sorge um sich selbst verpflichtet zu einer 
Wachsamkeit, einem prüfenden Blick auf das eigene Selbst und dessen Verhalten. Es gilt, zu 
messen, wie weit man mit der Verfolgung einer tugendhaften Lebensführung gekommen ist, 
um die eigene Unabhängigkeit zu messen und zu bestätigen.88 Das selbstsorgende 
Individuum verpflichtet sich zur Erforschung seiner selbst: Obwohl die Selbsterkenntnis der 
Selbstsorge untergeordnet ist, bedingt das Imperativ der letzteren die erstere – das 
Individuum muss sich selbst kennen, muss abschätzen können, wie es um seine eigene 
Lebensführung steht.  
Bei alledem bleibt aber die Selbstsorge im Bereich der Regierung: Das Individuum sorgt sich 
um sich selbst, um über sich selbst Souveränität zu gewinnen: Die Subjektivität, auf die die 
Selbstsorge abzielt, ist eine, in der das Subjekt sich selbst gehört, nur seiner eigenen Macht 
untersteht.89 Diese heautokratische Subjektstruktur bleibt auch im Rahmen der spätantiken 
Kultur der Selbstsorge noch erhalten. 
In der heautokratischen Subjektstruktur, wie sie Foucault im Bereich der antiken Selbstethik 
feststellt, sehen wir, wie Subjektivierung als Regierung gefasst werden kann. Der 
Subjektbezug, den die antiken Selbsttechniken herstellen sollen, ist einer, der zu einer 
Führung der eigenen Lebensführung, zu einer Machtwirkung auf das eigene Verhalten, 
ausgehend vom Subjekt selbst, führt. In diesem Sinne fallen Machtverhältnis bzw. Regierung 
und Subjektbezug zusammen. 
3.3. Die Führung des Anderen: Pastoralmacht 
Ich möchte mich nun einer Form der Regierung zuwenden, in der die Führung der 
Lebensführung auf andere Subjekte ausgeübt wird: Der Pastoralmacht. 
Die Pastoralmacht ist ihrem Ursprung nach eine Machttechnik, die der christlichen Kirche 
entspringt. Das Christentum ist nach Foucault „die einzige Religion, die sich als Kirche 
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organisiert hat.“90 Und als solche vertritt es die Ansicht, dass gewisse Menschen auf Grund 
bestimmter Qualitäten die Fähigkeit besitzen, anderen als Hirten zu dienen.  
Zwar reicht das Bild des Machtausübenden als Hirten weit in die frühe Antike zurück, 
beispielsweise in Form des frühen israelischen Staates. Aber diese Ideen haben nie eine 
Ausprägung als Pastoralmacht erfahren: Innerhalb der hebräischen Gesellschaft war niemand 
Pastor im Verhältnis zu den anderen. Die Könige Israels wurden niemals als Pastoren im 
positiven, direkten Sinn bezeichnet, sondern höchstens im negativen Sinn, um ihre 
Nachlässigkeit anzuprangern.91 
In der christlichen Kirche hingegen wird das Pastorat umfassend und spezifisch. Die 
Autorität der Kirche gründet sich in den Aufgaben und Privilegien des Hirten im Verhältnis 
zu seiner Herde.92 Es entfaltet sich als eine bestimmte Art der Machtausübung über die 
Menschen, die sich über deren gesamte Existenz erstreckt oder erstrecken soll. In diesem 
Sinne kann man das Pastorat als eine Regierungsmacht bezeichnen, d.h. einem 
Machtverhältnis, das auf die Lebensführung und das Verhalten sowohl der individuellen wie 
der kollektiven Subjekte ausgerichtet ist.93 Die Individuen werden in ein Unterwerfungs- und 
Abhängigkeitsverhältnis zum Pastor gebracht, und konstituieren sich aber durch diese 
Unterwerfung als christliche Subjekte. Bevor wir auf diesen Subjektivierungsprozess näher 
eingehen, möchte ich kurz die wichtigsten Charakteristika der Pastoralmacht umreißen. 
Die Pastoralmacht weist eine Reihe von Merkmalen auf, die sie von anderen Machttypen 
unterscheidet. Erstens handelt es sich um eine Machtform, die das Seelenheil des Einzelnen 
im Jenseits sichern soll. Zweitens ist sie keine bloß ordnende Macht, denn der Hirte muss 
bereit sein, wenn nötig sein Leben für die Herde zu opfern. Drittens kümmert sich die 
Pastoralmacht nicht nur um die Herde als Ganzes, sondern um jeden Einzelnen, und das sein 
ganzes Leben lang. Und viertens setzt die Pastoralmacht voraus, dass man das Bewusstsein 
des Einzelnen kennt und zu lenken vermag. Sie lässt sich folglich nur dann ausüben, wenn 
man die Seele der geführten Individuen erforscht und sie zwingen kann, deren intimste 
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Geheimnisse zu offenbaren.94 Die Pastoralmacht lässt sich weiter abgrenzen von anderen 
Machtformen:  
Im Gegensatz zur politischen Macht ist die Pastoralmacht auf das Jenseits ausgerichtet, d.h. 
sie soll das Seelenheil des Einzelnen im Jenseits sichern: Das heißt, dass sie in ihrer 
Zielsetzung grundsätzlich auf das Jenseits ausgerichtet ist. Dadurch konnte das Pastorat 
zumindest in der westlich-katholischen Tradition von der politischen Macht getrennt 
existieren, und Foucault betont, das die Pastoralmacht bis ins 18. Jahrhundert hinein 
vollkommen spezifisch und verschieden bleibt von der politischen Macht, denn sie 
funktioniert nicht auf die gleiche Weise.95 
Im Unterschied zum Herrschaftsprinzip der typischen autoritär-monarchischen Macht ist die 
Pastoralmacht „opferbereit“.96 Der Pastor muss bereit sein, sich zu opfern, wenn das die 
Herde rettet. Er muss bereit sein, sich für jedes einzelne Schaf der Herde zu opfern, und sogar 
bereit sein, die gesamte Herde zu opfern um ein einzelnes Schaf zu retten.97 Foucault spricht 
von einem Prinzip der „Inversion der Opferung“:98 Der Hirte befindet sich stets in Gefahr, 
mitsamt seiner Herde verloren zu gehen. Seine Verpflichtung besteht darin, selbst unter der 
Gefahr seines eigenen Todes, sowohl in diesseitig-physischer wie auch in jenseitig-seelischer 
Hinsicht, jedes einzelne Schaf der Herde zum Heil zu führen.  
Diese Opferbereitschaft ist gepaart mit einer der Pastoralmacht eigenen Ökonomie der 
Verdienste, die das Schicksal des Hirten mit dem seiner Herde verbindet. Die Glückseligkeit 
und Verdammnis des Pastors fällt mit der seiner Herde zusammen, und jedes Verdienst und 
jede Verfehlungen der Herde sind ihm selbst anzurechnen, d.h. jedes Übel, das einem 
Mitglied seiner Herde wiederfährt, und alles, was seiner Herde an Gutem geschieht, soll er 
als sein eigenes befinden.99 
Im Gegensatz zur richterlichen Macht, die auf allgemeine Gesetze ausgerichtet ist, 
individualisiert die Pastoralmacht.100 Sie ist ein Machtverhältnis, das zwischen Individuen 
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besteht. Der Hirte muss sich jedem einzelnen Schaf widmen, und das Schicksal jedes 
einzelnen Schafes ist bedeutend in der Ökonomie der Verdienste, innerhalb der die 
Pastoralmacht funktioniert. Die Führung der Schafe muss individuell auf die jeweilige 
Lebenssituation der Individuen abgestimmt sein, soll eine tatsächliche Lenkung des täglichen 
Verhaltens darstellen.101 
Darüber ist die Pastoralmacht verbunden mit der Erzeugung von Wahrheit, und zwar einer 
Wahrheit des Einzelnen.102 Das bedeutet einerseits, dass die vorher besprochene 
individualisierte Führung der Schafe in einem erschöpfenden Blick des Pastors auf seine 
Schafe resultiert. Der Pastor schafft durch die Beobachtung und Ausrichtung auf das tägliche, 
individuelle Leben der einzelnen Schafe ein bleibendes Wissen vom Verhalten der Leute.103 
Andererseits deutet Foucault hier den wichtigen Aspekt der Gewissensleitung an. Der Pastor 
soll nicht einfach die Wahrheit des Glaubens predigen, er muss das Gewissen lenken. Diesen 
Aspekt der Führung haben wir schon im Rahmen von Foucaults Darstellung der antiken 
Selbstethik kennengelernt, insbesondere der Kultur der Selbstsorge im spätantiken Rom.  
3.3.1. Das Gehorsamsfeld 
Die Beziehung zwischen Hirte und Schaf, zwischen Pastor und dem einzelnen Mitglied der 
Herde ist eine Unterwerfungsbeziehung und Abhängigkeitsbeziehung, und zwar in zweierlei 
Hinsicht: Einerseits ist sie eine Beziehung des absoluten Gehorsams und der Abhängigkeit 
von einem Oberen, andererseits eine Beziehung der Abhängigkeit durch die Leitung des 
eigenen Gewissens. 
Die Gehorsamsbeziehung existierte seit einer historisch sehr frühen Periode des Christentums 
in den Mönchsorden, in Form des Gehorsams des Mönchs gegenüber dem Oberen. In 
gewissem Sinn ist diese Gehorsamsbeziehung ein Prototyp des der Pastoralmacht eigenen 
Gehorsams. Das Grundprinzip dieses Gehorsams ist, dass der Christ nicht einem Gesetz oder 
einem allgemeinen Prinzip gehorcht, oder auf Grund eines rationalen Elements oder 
rationaler Überlegung. Das Prinzip des pastoralen Gehorsams besteht darin, sich in 
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Abhängigkeit zu einem anderen zu begeben, weil dieser der Obere, der Leiter oder 
Lehrmeister, ist.104  
Der Gehorsam des Mönchs umfasst alle Bereiche des mönchischen Lebens, ein 
fundamentales und permanentes Verhältnis des Gehorsams, von dem nichts ausgenommen 
sein darf.105 Er befindet sich in einem Zustand der permanenten Kontrolle des Verhaltens 
durch den Oberen. Seine Tugend besteht darin, dass er dessen Befehle befolgt, ganz gleich 
was diese Befehle sein mögen. Die Vollkommenheit des Gehorsams besteht darin, einen 
Befehl zu gehorchen, selbst wenn – oder vielmehr, gerade wenn – dieser Befehl absurd ist.106  
Diese Abhängigkeit erfolgt aber nicht auf Grund eines bestimmten Ziels, das das sich 
unterwerfende Individuum erreichen will. Der Gehorsam, die völlige Unterwerfung unter die 
Leitung eines anderen, hat als Ziel die Demut, die selbst einen Zustand des Gehorsams 
darstellt. Demütig sein heißt in diesem Zusammenhang, „zu wissen, daß jeglicher eigene 
Wille ein schlechter Wille ist.“107 Der gute Mönch handelt nicht nach seinem eigenen Willen, 
sondern nach dem Urteil und Befehl eines anderen. Der Selbstbezug, der in diesem 
Gehorsamsverhältnis erzeugt wird, ist der Selbstverzicht, die völlige Unterwerfung des 
eigenen Willens unter einen Leiter. Das Ziel des Gehorsams ist die Demütigung seines 
Willens – die regelrechte Zerstörung des eigenen Willens: Der gehorsame Mönch hat keinen 
anderen Willen, als keinen Willen zu haben.108 Dieses Moment der Selbstaufgabe und 
Selbstopferung ist charakteristisch für die Seelenleitung im Rahmen der christlichen 
Pastoralmacht. Nicht nur der Geleitete, sondern auch der Leiter muss sich zur Selbstaufgabe 
und Selbstaufopferung bereit erklären.  
Trotz dieses Charakters des Selbstverzichts bleibt die Gehorsamsbeziehung aber immer 
individualisierend. Foucault verwendet für diesen individualisierenden Gehorsam den Begriff 
der integralen Abhängigkeit.109 Die Unterwerfung findet zwischen zwei Individuen statt: Ein 
Individuum unterwirft sich unter ein anderes. Diese strikt individuelle Beziehung eines 
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Individuums auf ein anderes, desjenigen, das lenkt, auf dasjenige, das gelenkt wird, sieht 
Foucault als „das Prinzip des christlichen Gehorsams“.110 
3.3.2. Gewissensleitung als Abhängigkeit 
Charakteristisch an der christlichen Gewissensleitung ist, dass diese absolut unverbindlich ist, 
und ein Leben lang, unter allen Umständen ausgeübt werden muss.  
Hier sehen wir einen grundsätzlichen Gegensatz zur Gewissensleitung im Rahmen der 
antiken Selbstethik. Die Gewissensleitung ist nicht länger optional, etwas, wofür sich das 
Individuum erst entscheiden muss. Sie wird zu einem Zwang, einem Element des 
Gehorsamsfeldes, in dem sich Leiter und Angeleiteter befinden. 
Im Rahmen der Gewissensleitung befindet sich das angeleitete Individuum in einem Zustand 
völliger Abhängigkeit zu seinem Leiter. Die Prüfung des Gewissens wird nicht vom 
Individuum an sich selbst vorgenommen. Das Pastorat kennt keine Selbsterprobung wie die 
antike Selbstethik, etwa in Form der stoischen Meditation des eigenen Todes. Die Prüfung 
des Gewissens liegt allein in der Hand des Leiters. Das christliche Subjekt tritt in eine 
hermeneutische Beziehung sowohl zum Pastor: Seine Gewissensleitung kann nur erfolgen, 
wenn es dem Pastor alles sagt, seine Begehren und Gedanken völlig darlegt und verbalisiert. 
Umgekehrt muss der Pastor alles wissen, um das Schaf gut leiten und zum Heil führen zu 
können. 
Aber der Pastor selbst ist ebenso in einer Gehorsamsbeziehung wie das Schaf. Seine Führung 
ist ein Dienst am Individuum; er muss die Beziehung zu seiner Herde selbst als einen Dienst, 
eine Knechtschaft erleben.111 Die Demut, der absolute Gehorsam und die Entsagung des 
eigenen Willens, ist eine Tugend des Pastors, seine Tugend als Pastor besteht gerade darin, 
nicht befehlen zu wollen, sondern befehlen zu müssen. Er muss widerwillig dem Befehl, zu 
befehlen folgen, allerdings nicht so, dass ein eigener widerspenstiger Wille daraus abgeleitet 
werden könnte. Das Pastorat bildet ein „allgemein verbreitetes Gehorsamsfeld“.112 
So stellt sich die Führung des anderen im Rahmen des christlichen Pastorats als ein 
allgemeines Unterwerfungsverhältnis dar, dessen Unterwerfung durch die Selbstaufgabe des 
Einzelnen funktioniert. Der Pastor muss sich aufgeben, um ein guter Pastor zu sein, und 
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sowohl sein Seelenheil wie das der Herde zu bewirken. Das Schaf muss sich aufgeben, damit 
es vom Pastor geleitet werden kann, damit es zum Heil geführt werden kann. 
3.3.3. Widerstände und Transformation der Pastoralmacht 
Die Leitung der Individuen durch den Pastor kann allerdings nur funktionieren, wenn sich 
beide auch wirklich unterwerfen. Dieses Charakteristikum öffnet diese Form der 
Regierungsmacht für eine Reihe von Widerständen und Gegenmächten. Diese Widerstände 
sind insofern von Bedeutung, als dass sie das Moment der Freiheit darstellen, welches 
Foucault als so unerlässlich für das Funktionieren der Machtverhältnisse sieht. Sie zeigen 
exemplarisch die Widerspenstigkeit der Freiheit, das agonistische Verhältnis, in dem sich das 
Subjekt der Pastoralmacht trotz des Imperativs seiner absoluten Selbstaufgabe und seiner 
absoluten Unterwerfung unter ein anderes Subjekt befindet.  
In der Askese übt das Individuum etwa einen Zwang auf sich selbst aus, der den 
Willensverzicht des Pastorats so übersteigert, dass die Verhaltensführung wieder an das 
Individuum zurückfällt – in einer paradoxen Bewegung erhält das Individuum gerade durch 
seinen selbstauferlegten Selbstverzicht die Autonomie zurück, die es durch die Pastoralmacht 
verliert. In der Verweigerung der Sakramentar-Macht des Priesters wiederum wird dem 
Pastor überhaupt die Fähigkeit abgesprochen, das Individuum zum Heil zu führen. Durch die 
Mystik wiederum unterläuft das Individuum die Unterwerfungsbeziehung unter ein anderes 
Individuum, indem es sich unmittelbar Gott selbst unterwirft; es tritt in einen Dialog mit dem 
Göttlichen, der außerhalb der Vermittlung durch das Pastorat stattfindet. Die eschatologische 
Glaubensüberzeugung schließlich entwertet das Pastorat, indem sie ein unmittelbar 
bevorstehendes Ende der Zeiten annimmt.113 
All diese Gegenbewegungen schwächen den Zugriff der Pastoralmacht, oder scheinen sie 
zumindest so weit zu destabilisieren, dass die Pastoralmacht zunehmend in eine Krise 
schlittert. Aber die Techniken der Verhaltensführung, die durch die Pastoralmacht als 
Regierungstechniken gegenüber anderen Subjekten eingesetzt werden, erfahren im Gegenteil 
eine „eine Intensivierung, eine Übersetzung, eine allgemeine Ausweitung“114 in andere, 
säkulare Bereiche des Lebens. Die im Entstehen begriffenen modernen Staaten und die 
darauf aufbauende kapitalistische Ordnung bedarf zunehmend 
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Individualisierungsprozeduren, wie sie erstmals in der Pastoralmacht wirkten. Bestimmte 
Elemente der Pastoralmacht scheinen tatsächlich in Foucaults Darstellung noch lange 
nachzuwirken, und die individualisierende Machtwirkung des Pastorats sollte, transformiert 
und übersetzt in andere Bereiche, noch weite Kreise ziehen. 
Parallel dazu zeichnet Foucault eine neue Art der Menschenführung nach, die in gewisser 
Hinsicht eine Evolution oder Verschiebung der Techniken des Pastorats darstellt. Dieser 
neuen Regierungsform geht nicht mehr länger um das sichern des Heils im Jenseits, sondern 
um das Heil im Diesseits. 
 
3.4. Regierung des Lebens: Gouvernementalität und Biomacht 
Mit der Krise der Pastoralmacht erlangen der Staat und die Staatsmacht eine neue Bedeutung 
für Foucault, der in seinen Schriften zur Gouvernementalität zum ersten Mal das Problem der 
Regierung im engeren Sinn einer Staats-Regierung behandelt. Aber die scheinbare Enge des 
Begriffs täuscht. Foucault arbeitet nach wie vor mit einem Begriff der Regierung, der darin 
besteht „das mögliche Handlungsfeld anderer zu strukturieren.“115 Tatsächlich findet sich 
dieser weite Sinn wieder in der Literatur über die Regierungskunst, über die Foucault in 
seinen Vorlesungen zur Gouvernementalität referiert.  
3.4.1. Die Gouvernementalität 
Die Gouvernementalität selbst definiert Foucault in drei Schritten. Sie ist zunächst „die 
Gesamtheit, gebildet aus den Institutionen, den Verfahren, Analysen und Reflexionen, den 
Berechnungen und den Taktiken, die es gestatten, diese recht spezifische und doch komplexe 
Form der Macht auszuüben, die als Hauptzielscheibe die Bevölkerung, als Hauptwissensform 
die politische Ökonomie und als wesentliches technisches Instrument die 
Sicherheitsdispositive hat.“116 Zweitens versteht Foucault unter diesem Begriff „die Tendenz 
oder die Kraftlinie, die im gesamten Abendland unablässig und seit sehr langer Zeit zur 
Vorrangstellung dieses Machttypus, den man als „Regierung“ bezeichnen kann, gegenüber 
allen anderen – Souveränität, Disziplin – geführt und die Entwicklung einer ganzen Reihe 
spezifischer Regierungsapparate einerseits und einer ganzen Reihe von Wissensformen 
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andererseits zur Folge gehabt hat.“117 Drittens, so Foucault, sollte man die 
Gouvernementalität verstehen als „Ergebnis des Vorgangs […], durch den der 
Gerechtigkeitsstaat des Mittelalters, der im 15. und 16. Jahrhundert zum Verwaltungsstaat 
geworden ist, sich Schritt für Schritt „gouvernementalisiert“ hat.“118 
Die Gouvernementalität bezeichnet in diesem Sinn also eine neue Regierungsmacht, die im 
15./16. Jahrhundert entsteht, und die sich um die Bevölkerung kümmert. Wie lässt sich diese 
Regierungsmacht im Zusammenhang denken mit den Regierungsformen des Pastorats und 
der antiken Selbstethik? Insbesondere, als dass sich diese Regierung scheinbar auf die 
Staatsmacht beschränkt? Wie lässt sich das in Einklang bringen mit Foucaults Konzept einer 
Führungs-Macht, die ausschließlich das Verhalten von Subjekten steuert? 
 
3.4.2. Kunst des Regierens 
Zunächst einmal ist die sich entwickelnde Regierungskunst zwar ausgerichtet auf die 
Staatsregierung, allerdings lässt sie sich auf mehr als nur die Führung des Staates anwenden. 
Wo immer Menschen geführt werden müssen, können die Prinzipien der Regierungskunst 
greifen. Zwar ist das Bild des regierenden Fürsten, wie er in Machiavellis Fürsten dargestellt 
ist, besonders einflussreich, allerdings stellt dieser Fürst selbst nur eine Unterform innerhalb 
des allgemeineren Regierungsbegriffes des 16. Jahrhunderts dar. Die Rolle des Regenten, und 
konsequenterweise die für eine gute Regierung notwendige Praxis, kann von allen möglichen 
Personen ausgeführt werden, insofern sie in einem Regierungsverhältnis stehen. Der Regent 
kann Monarch oder Fürst sein, aber auch Magistrat, Lehrer, Prälat oder Richter; er kann 
Provinzen regieren oder Haushalte, ein Kloster oder eine Familie.119  
Charakteristisch für die Regierungskunst ist gerade deren vielfältige Anwendbarkeit auf 
zahlreiche mögliche Verhältnisse, in denen regiert wird: „der Familienvater, der Superior 
eines Klosters, der Erzieher und der Lehrer im Verhältnis zum Kind oder Schüler“120 Der 
Regent und die Regierung sind Teil eines Feldes mannigfaltiger Praktiken, einer Pluralität 
von Regierungsformen. 
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Die Regierung beschränkt sich also nicht nur auf die Staatsregierung im engeren Sinn, 
sondern ist vielmehr eine Vielheit verschiedener Formen. Exemplarisch dazu die Typologie 
von François de La Mothe Le Vayer, der nach Foucault drei Regierungstypen unterscheidet: 
die Regierung seiner selbst in Form der Moral; die Regierung der Familie in Form der 
Ökonomie (in ihrem ursprünglichen Begriff als Lehre von der Bewirtschaftung des 
gemeinsamen familiären Haushalts); und schließlich die Politik, die Wissenschaft vom guten 
Regieren des Staates.121  
Foucault sieht in dieser Typologie eine „aufsteigende Kontinuität“122: Derjenige, der einen 
Staat gut regieren will, muss erst einmal lernen, eine Familie zu regieren; und um dies zu 
bewerkstelligen, muss man zunächst bei der Regierung seiner selbst beginnen. Der Fürst 
muss dahingehend erzogen und beraten werden, dass er zuerst die Prinzipien der Moral 
begreift, bevor er die Ökonomie im Sinne der Haushaltsführung erlernt; und erst wenn er 
diese internalisiert hat, kann er sich daran machen, sich ein Wissen über die Politik und die 
Regierungskunst im Allgemeinen anzueignen.123 Wir finden in diesem Dreischritt der 
Regierungskunst eine gewisse Verbindung zu der antiken Kunst der Selbstregierung wieder. 
Erst durch die richtige Erziehung und Leitung seiner selbst erlangt man die notwendigen 
Mittel, um auch andere gut zu regieren.  
Auffällig ist, das Foucaults Augenmerk hier gerade nicht auf der Selbstregierung des Fürsten 
liegt. Der Fürst ist zwar Adressat und Gegenstand der Literatur über die Regierungskunst, 
aber die Kunst des Regierens in diesem Rahmen besteht gerade nicht in der Regierung seiner 
selbst, sondern in der richtigen Führung der Untertanen. Foucault legte in seiner 
Beschreibung der antiken Regierungskunst sein Hauptaugenmerk auf die Praxis einer 
Errichtung und Festigung einer Herrschaft über sich selbst und eine gute Regierung des 
eigenen Selbst, mit der Regierung der Polis gewissermaßen als Nachsatz ohne größere 
Signifikanz. Hier liegt die Sache genau umgekehrt: Die Selbstregierung des Fürsten scheint 
für Foucault recht wenig Signifikanz zu besitzen. Das Hauptaugenmerk liegt auf der 
Regierung der Untertanen. Es lässt sich hier schon vermuten, dass die 
Subjektivierungsweisen, um die es Foucault hier geht, nicht in der Person des Fürsten zu 
finden ist, sondern in der Regierung seiner Untertanen. 
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Die Regierung der Untertanen soll möglichst ohne Gewalt erfolgen. Das heißt nicht, dass der 
Regierende nicht das Recht hat, zu töten oder seinem Willen mit Gewalt Geltung zu 
verschaffen. Aber ihm wird geraten, dass dies nicht das wesentliche sein darf.124 Der Regent 
soll seine Untertanen so regieren, als stünde er in deren Dienst. Das Vorbild ist das des 
Familienvaters, der früher als alle anderen in seinem Haus aufsteht und der sich später als alle 
anderen schlafen legt, und der über allem wacht, weil er seine Tätigkeit als einen Dienst am 
Haushalt selbst versteht.125 
Wie der Familienvater seinem Haushalt, so soll der Fürst seinem Staat als Ganzes dienen. 
Seine Regierung soll zur Steigerung der Kräfte des Staates, der Staatsmacht, der Souveränität 
führen. Diese Kraft des Staates bildet das grundlegende Problem der gouvernementalen 
Rationalität, die sich in der neuen Regierungskunst zeigt. Es geht um den Erhalt eines 
Kräfteverhältnisses, und den Unterhalt und die Entwicklung dieser Kräftedynamik.126  
Zur Wahrung oder Steigerung dieser Kräfte bedarf es eines besonderen 
Regierungsinstruments, nämlich der Polizei. Die Polizei gewährleistet die absteigende 
Kontinuität der Regierung, denn bei einer guten Regierung des Staates werden auch die 
Familienoberhäupter in der Lage sein, ihre Haushalte gut zu regieren, wie auch die 
Individuen sich führen werden lassen, wie es sich gehört.127 Sie bildet in diesem Sinn das 
Gegenstück zur Erziehung des Fürsten, welche die aufsteigende Kontinuität der Regierung 
gewährleistet. Es handelt sich bei der Polizei um eine konzertierte Kunst, die konstitutiven 
Kräfte des Staates zu steigern. Dies soll geschehen in einer Art und Weise, in der die 
Staatsordnung nicht geschwächt, sondern gestärkt hervorgeht.  
3.4.3. Polizei 
Diese Polizei hatte relativ wenig mit der Polizei in ihrer heutigen Form zu tun, die sich erst 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts entwickelte.128 Im Gegensatz zur Polizei im engen, 
modernen Sinn haben wir mit einem weiten Feld zu tun, das sich im Grunde mit dem Feld 
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der Regierungskunst selbst deckt. Ihre Hauptaufgabe ist die Steuerung der Koexistenz der 
Menschen untereinander.129 Sie „befasst sich im Grunde mit der Gesellschaft“.130  
Sie existiert neben den traditionellen Institutionen staatlicher Souveränität, der Justiz, Armee, 
und Finanzen, gewissermaßen als eine Parallelinstanz. Während sich erstere mit den großen 
Aufgaben der Staatsführung beschäftigen, geht es der Polizei um die geringeren Aufgaben, 
die Details. Bei diesen Details handelt es sich um die Tätigkeit der Staatsbürger. Die Polizei 
soll sicherstellen, dass die Tätigkeiten der Staatsbürger so geordnet sind, dass sie die Kräfte 
des Staates stärken und mehren. Sie soll den Staat also in beiderlei Hinsicht stärken, sowohl 
nach außen, wie auch nach innen. 
Die Zahl der Bürger ist einer der Hauptgegenstand der Polizei.131 Sie soll sicherstellen, dass 
die Bevölkerung eines Staates zahlreich ist. Die Größe des Territoriums eines Staates ist hier 
weniger entscheidend als die Zahl seiner Untertanen, denn es sind gerade die Untertanen des 
Staates, welche seine Kräfte durch ihre Produktivität steigern können. 
Gegenstand der Polizei ist aber auch die Bedürfnisse des Lebens.132 Sie muss sich um die 
unmittelbaren Bedürfnisse der Bürger kümmern, um die nützlichen Lebensmitten, d.h. um 
Nahrung, Kleidung, Wohnung und Heizung. Das bedeutet, dass die Polizei sich mit der 
Agrarproduktion, der Herstellung von Nahrung, befassen muss, wie auch mit deren richtigen 
Verteilung in Form des Handels. Sie muss sicherstellen, dass die Untertanen mit Nahrung gut 
versorgt sind. 
Ein dritter Gegenstand der Polizei stellt die Gesundheit dar.133 Die Gesundheit stellt die 
Bedingung dar, unter der die Menschen, nachdem ihre unmittelbaren Bedürfnisse gestillt 
sind, auch aktiv und produktiv arbeiten können. Die Wichtigkeit der Gesundheit besteht nicht 
nur in der Gefahr der großen Epidemien, sondern gerade auch in der alltäglichen Gesundheit 
des einzelnen Untertanen, die ständige Quelle der Sorge der Polizei sein muss.  
Darüber hinaus muss die Polizei über die Tätigkeiten der Menschen wachen, d.h. sie muss 
sich um die Arbeit der Menschen selbst kümmern.134 Einerseits muss sie sicherstellen, dass 
sie nicht untätig sind, dass alle, die arbeiten können, auch mit Arbeit versorgt sind. Sie muss 
außerdem darauf achten, dass die Arbeit, die für die Steigerung der staatlichen Kräfte 
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notwendig ist, auch getan wird, und dass Güter so produziert werden, dass der Staat davon 
profitieren kann.  
Als letzten Bereich schließlich muss sich die Polizei um den Handel und den Verkehr der 
Waren kümmern, die von den tätigen Menschen produziert werden.135 Sie muss den guten 
Zustand des Handelsnetzes sicherstellen, etwa durch Unterhalt der Straßen und Kanäle. 
Andererseits fällt auch der Verkehr der Menschen selbst in ihren Bereich, der je nach 
Interesse des Staates für bestimmte Kategorien von Untertanen erleichtert oder erleichtert, in 
jedem Fall aber beaufsichtigt und reguliert werden muss.  
3.4.4. Disziplin 
Ein wichtiges Problem, das im Bereich der gouvernementalen Polizei auftaucht, ist die 
Kontrolle der Vielheiten. Um dem Problem der Vielheiten und der schwer zu 
kontrollierenden Massen Herr zu werden, entwickelte sich nach und nach eine Kategorie von 
Machtbeziehungen und Verfahren, die eine solche schwer zu regierende Ansammlung von 
Menschen verhindern sollte. Ich spreche hier von der Disziplinarmacht, wie sie Foucault in 
Überwachen und Strafen beschreibt. Die Disziplinen, Träger dieser Machtform, entfalten ihre 
Wirkung in einer Vielzahl von Bereichen, unter anderem dem Militärwesen, der 
Strafgerichtsbarkeit, der Erziehung, und der industriellen Produktion und des Handwerks. 
Diese Anwendungsbereiche der Disziplinarmächte überschneiden sich mit der Tätigkeit der 
Polizei. Tatsächlich weist Foucault in seiner Geschichte der Gouvernmentalität auf die 
Bedeutung der Disziplin im Bereich der Polizei hin.136 Die Disziplinen entstehen vor dem 
Hintergrund eines allgemeinen Disziplinierungsversuchs der Menschen und des Territoriums 
des Staates, in Form der Polizei.  
Um die Massen kontrollierbar zu machen, verfährt die Disziplinarmacht individualisierend. 
Das heißt, sie zerstreut die Vielheiten und macht aus ihnen eine Menge von organisierten und 
kontrollierbaren, individuellen Subjekten. Sie steigert einerseits die Kräfte der Körper, die sie 
bearbeitet, um deren ökonomische Nützlichkeit zu erhöhen, andererseits schwächt sie die 
Kräfte indem sie sie politisch gefügig macht.137 Die Massen von Untertanen werden so 
innerhalb der Disziplinarinstitutionen – vorwiegend Armee und Gefängnis, aber auch 
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Schulen, Krankenhäuser und Fabriken – zu gelehrigen Körpern, zu Subjekten deren 
Körperlichkeit zu einer optimalen Produktivität geformt wurde. 
Die Disziplinarmacht produziert eine Individualität, die zellenförmig, organisch, evolutiv und 
kombinatorisch ist.138 Sie produziert zellenförmige Individualität, indem sie die Individuen 
im Raum nach dem Prinzip der Parzellierung verteilt: Jeder Platz innerhalb des Raumes wird 
einem Individuum zugeteilt, und umgekehrt hat jedes Individuum seinen Platz.139 Durch diese 
parzellenartige Organisation der Individuen soll der unkontrollierbaren Massierung oder 
Verstreuung der Individuen vermieden werden. Sie ermöglicht die Feststellung von An- und 
Abwesenheit, die Kontrolle und Überwachung der Kommunikation zwischen den Individuen. 
Durch die Zuweisung von Funktionsstellen kann der Raum für die Zwecke einer 
Disziplinarinstitution nutzbar gemacht werden. Die Disziplinarmacht produziert des Weiteren 
eine organische Individualität in Form von festen und beweglichen Körpern, als „Träger von 
Kräften und Sitz einer Dauer“.140 Die evolutive Individualität entsteht durch die Häufung von 
Zeit, der möglichst intensiven Nutzung aufgeteilter und organisierter Zeitintervalle, sowohl 
sehr langer (z.B. die Einteilung der Erziehung in abgeschlossene Entwicklungsstadien und 
Schuljahre) wie auch extrem kurzer (etwa beim militärischen Exerzieren). Ziel ist die 
größtmögliche Effizienz der Zeitnutzung durch immer genauere Zeiteinteilung. Umgekehrt 
kann durch diese Zeiteinteilung der Zeitverschwendung durch unproduktive Tätigkeiten 
vorgebeugt werden. Die kombinatorische Individualität schließlich zeigt sich durch die 
Zusammensetzung der individuellen Kräfte, welches erlaubt, die individuellen Körper zu 
einer vielgliedrigen Gesamtheit zusammen zu schließen.141 
Ein weiteres Merkmal der Disziplinen liegt in einer Umkehr der Sichtbarkeit: Während die 
traditionelle Macht des Souveräns eine sichtbare ist, welche ihre Untertanen größtenteils 
unsichtbar lässt, kehrt die Disziplinarmacht dieses Verhältnis um: Die Macht selbst bleibt 
weitgehend unsichtbar, während diejenigen, welche ihr unterworfen sind, mehr und mehr 
sichtbar gemacht werden.142 Durch die möglichst lückenlose Überwachung, Dokumentation, 
und Kontrolle der einzelnen Individuen im Rahmen der Disziplinarinstitutionen lässt sich ein 
umfangreiches Wissen über die Staatsbürger erarbeiten. Und dieses Wissen selbst kann 
wiederum verwendet werden, um die Disziplinarmaßnahmen noch umfassender zu machen 
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und noch weiter über die Gesellschaft auszudehnen. In weiterer Folge führt diese Expansion 
der Disziplinarmacht zu einer „Disziplinargesellschaft“143, deren Wirkungsweise sich für 
Foucault exemplarisch anhand von Benthams Panopticon darstellt. In einer solchen 
Institution würde eine völlige Assymetrie der Sichtbarkeit zwischen Machtapparat und 
unterworfenem Subjekt herrschen; das Panopticon erscheint als „eine Maschine zur 
Scheidung des Paares Sehen/Gesehenwerden“.144 
Das Panopticon entspringt allerdings einem geistigen Umfeld, das das Umfeld des 
frühmodernen Polizeistaates bereits hinter sich gelassen hat. Die Ausweitung von Kontrollen, 
Zwängen und Beschränkungen, in denen sich die Disziplinarmacht zeigt, stellen sich bei 
Foucault als eine Konsequenz des Liberalismus und der liberalen Regierungskunst dar, 
welche den Polizeistaat im Laufe des 18.Jahrhunderts ablöst. Das Panopticon ist in diesem 
Sinne die eigentliche Formel einer liberalen Regierung: Sie soll den natürlichen Prozessen in 
den Bereichen der Produktion und des Verhaltens freien Lauf lassen, gleichzeitig aber 
erfordert die Sicherstellung dieser natürlichen Prozesse eine ständige Überwachung, damit 
die Regierungsmacht jederzeit eingreifen kann, wenn etwas nicht diesen natürlichen 
Prozessen entspricht.145  
In dieser Disziplinargesellschaft stellt sich die Disziplinarmacht als mehr oder weniger 
unabhängig von der frühmodernen Polizei dar. Tatsächlich stellt Foucault ein historisches 
Scheitern des Polizeistaates fest, eine Krise der frühmodernen Gouvernementalität, aus der 
schließlich die Biopolitik hervorgeht. Bei dieser Biopolitik handelt es sich um eine bestimmte 
Form der Regierung, die sich nicht an einzelne Individuen wendet, sondern an eine 
Bevölkerung. Diese Bevölkerung stellt ein relativ neues Feld der Regierungspraxis dar, das 
sich in einer Krise der Gouvernementalität im frühen 18. Jahrhundert entwickelte, und die 
immer mehr zur Hauptzielscheibe und Hauptgrund der Regierung werden sollte. 
3.4.5. Das Problem der Bevölkerung 
Im Bereich der Gouvernementalität kam die Bevölkerung in den Blickpunkt des Regierens 
durch das Scheitern des Merkantilismus im 17. und beginnenden 18. Jahrhundert, das 
wiederum einen Stillstand in der Entwicklung des gouvernementalen Regierens auslöste. 
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Das Scheitern des Merkantilismus begründet Foucault zunächst mit dessen allzu enger 
Bindung an die Souveränitätsmacht. Das Ziel des Merkantilismus ist die Macht des 
Souveräns, und seine Mittel bestehen in den traditionellen Instrumenten des Souveräns, d.h. 
Gesetze, Verordnungen und Reglementierungen. Aber in gerade dieser Souveränitätsmacht 
sieht Foucault ein Hindernis der Regierung: Solange die Souveränität Hauptproblem blieb, 
konnte sich keine Regierungskunst entwickeln, die von dieser Souveränität autonom war.146  
Eine zweite Ursache des Scheiterns des Merkantilismus als Regierungskunst sieht Foucault 
in dessen Grundlegung auf ein zu enges, schwaches Modell, nämlich das der Familie, im 
Sinne einer Umlegung der familiären Ökonomie auf den Staatshaushalt.147  
Es war das Auftreten der Bevölkerung, zunächst als Gegenstand der Statistik, welche eine 
Neuausrichtung der Ökonomie vom Modell der Familie weg auf ein weiteres Feld 
ermöglichte. Die Statistik zeigt, dass die Bevölkerung ihre eigenen Regelmäßigkeiten hat, 
und eigenständige Effekte mit sich bringt, die aus ihrer Zusammenstellung herrühren und 
nicht auf die Familie zurückzuführen sind.148 Sie lässt den spezifischen Charakter der 
Bevölkerung hervortreten, indem sie eine Quantifizierung der ihr eigentümlichen Phänomene 
gestattet.  
Die Bevölkerung ist nicht einfach eine Ansammlung von Menschen, sie ist eine Gruppe von 
Menschen, die von biologischen Prozessen und Gesetzen durchdrungen, beherrscht und 
gelenkt sind. „Eine Bevölkerung hat eine Geburtenrate, eine Alterskurve, eine 
Alterspyramide, eine Sterblichkeitsrate und einen Gesundheitszustand. Eine Bevölkerung 
kann zugrunde gehen oder sich entwickeln.“149 So konnte sich eine Regierungskunst 
etablieren, die nach ihren eigenen Gesetzen, nämlich denen der Ökonomie, funktionierte, und 
ihr eigenes Betätigungsfeld, nämlich das der Bevölkerung, besaß.  
Die Bevölkerung tritt als „das schlechthin letzte Ziel der Regierung“150 hervor: Denn Ziel des 
Regierens sei es, „das Los der Bevölkerungen zu verbessern, ihre Reichtümer, ihre 
Lebensdauer und ihre Gesundheit zu mehren.“151 Anstatt bloßer Ausdruck oder Grundlage 
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zur Mehrung von souveräner Macht zu sein, wird die Bevölkerung sowohl zum Ziel wie auch 
zum Zweck des Regierens schlechthin. Zum Ziel, weil die Mehrung der Bevölkerung wie 
auch ihrer Reichtümer und Güter zum Ziel der Regierung des Staates geworden ist; und 
Zweck ist die Bevölkerung, weil die neuen Regierungstechnologien des 18. und 19. 
Jahrhunderts hauptsächlich vermittels der Bevölkerung funktionieren. Sie muss von den 
Regierenden im Auge behalten werden, um rational und reflektiert regiert werden zu 
können.152 
3.4.6. Geburt der Biopolitik 
Diese Zielsetzung der Regierung hinsichtlich der Bevölkerung erfordert wiederum den 
Einsatz bestimmter Machttechnologien. Es gilt, die Entwicklung der Bevölkerung zu 
überwachen, zu reglementieren, und gegebenenfalls regulierend einzugreifen. Fortpflanzung, 
Geburten- und Sterblichkeitsrate, Gesundheitsniveau, Lebensdauer und Langlebigkeit der 
Gesamtbevölkerung werden zum Gegenstand eingreifender Maßnahmen und regulierender 
Kontrollen.153 Die Regierung der Bevölkerung erfordert also eine zunehmende Ausrichtung 
auf die Prozesse des Lebens, der menschlichen Biologie und der menschlichen Gattung. Die 
Mehrung der Bevölkerung und ihrer Gesundheit und Produktivität, die Mehrung des Lebens 
als Regierungsziel, erfordert eine „Bio-Politik der Bevölkerung“.154 Die Staatsbevölkerung ist 
nicht länger nur einfache Vielheit oder Masse von Menschen, sie stellt einen Gattungskörper 
dar, dessen Gesundheit und Wohlergehen erstes und oberstes Prinzip der neuen Bio-Politik 
wird. 
Die Macht, auf der diese Biopolitik beruht, ist in ihrem grundlegenden Sinn eine Lebens-
Macht, eine Macht, „Leben zu machen oder in den Tod zu stoßen.“155 Diese Biomacht ist 
nicht immer deutlich und trennscharf unterschieden von der Biopolitik. Die Biopolitik selbst 
steht einerseits für eine Zäsur des politischen Denkens und Handelns, andererseits für eine 
bestimmte Kunst des Regierens im Rahmen des politischen Liberalismus.156 (vgl. Lemke, 
S.48) Ich bin der Meinung, dass sich beide Stränge dennoch im Rahmen von Foucaults 
Regierungsbegriff im Konzept der Biomacht bzw. Biopolitik begrifflich fassen lassen. Denn 
gerade im Feld der Bevölkerung lassen sich beide Aspekte der Biopolitik zusammenführen:  
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Der Begriff der Bevölkerung, und deren Bedeutung als Feld der Regierungspraxis stellt 
genau die Art von Zäsur dar, die Foucault schon in Der Wille zum Wissen, allerdings noch 
ohne Rückgriff auf den theoretischen Rahmen der Gouvernementalität, beschreibt.  
Die Biomacht ist grundsätzlich verschieden von der Macht des Souveräns, dessen Wirkung 
Foucault primär als eine Todesmacht sieht, als das Recht, „sterben zu machen und leben zu 
lassen“.157 Die Wirkung der Biomacht liegt nicht in dem souveränen Recht über Leben und 
Tod, in Form von Armee und Justizapparat. Sie entfaltet sich in Form der Regulierung der 
Bevölkerung, der Einflussnahme auf die Lebensprozesse selbst.  
Lemke weist in diesem Zusammenhang auf eine paradoxe Situation hin, in der sich die 
Biopolitik bei Foucault befindet: Denn einerseits ist sie abhängig von Lebensprozessen, die 
sie nicht direkt selbst regeln kann und deren Selbstregulierungsweisen sie akzeptieren muss. 
Andererseits gewinnt sie gerade dadurch eine Fülle von Interventions- und 
Gestaltungsoptionen, mit denen sie indirekt auf die Bevölkerung einwirken kann, durch 
Anreizung oder Anleitung, Vorsorge oder Vorhersage, Moralisierung und Normalisierung.158 
Die Biopolitik wirkt nicht direkt auf die Lebensprozesse selbst ein, sondern indem sie das 
Verhalten der Bevölkerung über eine Vielzahl von Maßnahmen beeinflusst und steuert. Die 
Sicherung des Lebens, wie sie die Biopolitik zur Aufgabe hat, bedarf fortlaufender, 
regulierender und korrigierender Mechanismen.159 
In diesem Zusammenhang erfährt die Familie eine Verschiebung ihrer Rolle: Nicht mehr 
Modell des guten Regierens selbst, bleibt sie jedoch ein privilegiertes Segment der 
Bevölkerung; privilegiert deswegen, „weil man, sobald man bei der Bevölkerung hinsichtlich 
des Sexualverhaltens, der Demografie, der Kinderzahl oder des Konsums etwas erreichen 
will, über die Familie vorgehen muß.“160 (DE3 S.816) Die Familie wird vom Modell des 
guten Regierens zum Instrument zum Regieren der Bevölkerung.  
Sie wird konsequenterweise zu dem Element, über das die Regierenden auf die Bevölkerung 
einwirken, ein „fundamentales Relais“161 (DE3 S.816) zur Regierung der Bevölkerung. 
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3.4.7. Biopolitik und Disziplin 
Die Biopolitik funktioniert komplementär zur Disziplinarmacht. Foucault spricht von 
Biopolitik und Disziplinarmacht als die zwei Hauptformen der Macht zum Leben, wie sie 
sich in der Biomacht darstellt, als „zwei durch ein Bündel von Zwischenbeziehungen 
verbundene Pole“162, die jeweils in verschiedenen Bereichen wirken: Als politische Anatomie 
des menschlichen Körpers einerseits, als Bio-Politik der Bevölkerung andererseits.163 Man 
könnte sogar, wie etwa Lemke es tut, diese beiden Machtformen in Foucaults Darstellung als 
„zwei Seiten einer umfassenden politischen Technologie“164 denken. Denn in gewissem Sinn 
stellen die disziplinierten Subjekte der Disziplinen und die Bevölkerung der Biopolitik zwei 
Seiten desselben Regierungsprogramms dar. Die disziplinierten Subjekte setzten eine 
Vielheit voraus, die individualisiert wird. Die Bevölkerung besteht in der Herstellung einer 
kollektiven Einheit zwischen einzelnen Individuen.165 
In beiden Fällen haben wir es mit einer Macht zu tun, die wirkt, um Subjekte zu erzeugen. 
Die Disziplinarmacht unterwirft Individuen unter ihre Zwangs- und Dressurmaßnahmen und 
macht aus ihnen parzellierte, sichtbare und beliebig mit einem Produktionsprozess 
verschaltbare Individuen. Die Biopolitik wirkt durch sanfte gouvernementale Führung auf die 
Masse der Staatsbürger in einer Art und Weise ein, die sie als einen Gattungskörper, ein 
kollektives Subjekt der Bevölkerung, begreifen lässt. 
Die beiden Machtformen, Disziplin und Biopolitik, wirken als komplementäre Bestandteile 
einer Regierung des Lebens. Zusammen mit der Souveränitätsmacht – die nicht vollständig 
verschwindet, aber mehr oder weniger dem Imperativ einer Lebensmacht untergeordnet 
bleibt – bilden sie ein „Dreieck: Souveränität – Disziplin – gouvernementale Führung“.166 
Während sich die früher besprochenen Formen der Regierungspraxis (antike Selbstethik und 
christliches Pastoral) auf bestimmte Bereiche der Lebensführung beschränken, finden wir 
hier einen Komplex an Machtverhältnissen vor, dessen Ziel und Objekt das gesamte 
menschliche Leben überhaupt darstellt. 
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4. Technologien der Subjektivierung 
4.1. Die Subjektivierung der Körper 
In Foucaults genealogischen Schriften lassen sich eine Reihe von Technologien oder 
Kategorien von Technologien ausmachen, die auf der Ebene der Körper arbeiten. Diese 
Körper sind in vielfältiger Weise politisch besetzt. Diese Besetzung stellt Foucault 
exemplarisch dar anhand der auf Körper wirkenden Disziplinarmächte, wie sie in 
„Überwachen und Strafen“ beschrieben werden: Durch sie wird der Körper als Arbeitskraft 
konstituiert, er wird zu einem produktiven und unterworfenem Körper.167 Es handelt sich um 
das Wirken einer Mikrophysik der Macht, einer politischen und detaillierten „Besetzung des 
Körpers“168. Diese Unterwerfungs- und Besetzungsverfahren lassen sich bezeichnen als ein 
Wissen vom Körper, als eine „Meisterung seiner Kräfte“169.  
Diese Techniken dienen aber nicht rein der Unterwerfung von Körpern, sie stellen einen 
Subjektbezug her. Die Technologien, die sich an die Körper richten und diese formen, stellen 
dadurch einen Subjektbezug auf der Körperebene her. Eine ähnliche Interpretation dieser 
körperbezogene Verfahren der Subjektivierung bei Foucault finden wir bei Gehring, die diese 
als die „Formierung einer Körperrealität“ auffasst: „In der Formierung einer Körperrealität 
„entsteht“ nicht nur ein Körper, sondern es entsteht für das Individuum seine jeweilige 
historische Wirklichkeit als Körpersubjekt, als jemand, der leiblich existiert. Als jemand, der 
– was nicht trivial ist – einen Menschenkörper hat. Einen Menschenkörper mit bestimmten 
Bezügen zu sich und anderen.“170  
Wenn man Gehrings Auffassung hier folgt, dann stellen diese Verfahren also ganz klar einen 
Subjektbezug auf der Ebene der jeweiligen Körper her (auf das Subjekt und vom Subjekt 
ausgehend). Die bearbeiteten Individuen werden zu Körper-Subjekten, die sich zu sich selbst 
als Körper in einer ganz bestimmten – nämlich von den Subjektivierungstechnologien 
bestimmten – Weise zu verhalten haben. 
Diese Subjektivierungsweise lässt sich nicht nur bei den frühmodernen Disziplinartechniken 
beobachten, sondern auch bei den Selbsttechnologien der antiken Griechen, konkret der 
Diätetik als Regelung der für die antike Selbstethik maßgeblichen körperlichen Tätigkeiten – 
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Ernährung, Sex, und körperliche Ertüchtigung. Auch hier ermöglichen bestimmte 
Technologien einen bestimmten Bezug auf den eigenen Körper, allerdings von anderer Art 
als im Rahmen der Disziplinarmacht. Während letztere produktive, gefügige – gelehrige – 
Körper-Subjekte produzieren, geht es bei ersteren um die Herstellung eines heautokratischen 
Subjektes. Obwohl es in beiden Verfahren im Idealfall zu einer Unterwerfung des Körpers 
kommt, ist die Struktur dieses Unterwerfungsverhältnisses verschieden: Der 
Disziplinarmacht geht es um die Unterwerfung der Körper unter die Vorgaben der 
Disziplinen, um eine Maximierung der körperlichen Arbeitskraft bei größtmöglicher 
Gefügsamkeit des Subjekts. Die Diätetik verfolgt im Gegenteil eine Stärkung des Subjekts 
gegenüber seinen körperlichen Begehren, um es gegen den Ansturm seiner eigenen 
Begierden zu wappnen und seinen Verstand zu schärfen für die eigenen seelischen und 
körperlichen Bedürfnisse, mit dem letztendlichen Ziel, andere Individuen ebenso gut regieren 
zu können, wie sich selbst. 
 
4.1.1. Die antike Diätetik und das heautokratische Subjekt 
Die Art und Weise, wie Männer im klassischen Griechenland sich zu sich selbst verhielten 
charakterisiert Foucault anhand eines Modells, das er „heautokratisch“171 nennt, d.h. in 
Herrschaft über sich selbst – einen Zustand der Selbstbeherrschung im wörtlichen Sinn. Es ist 
gekennzeichnet von einem Individuum, das sich im Kampf mit sich selbst befindet, in einer 
von Foucault mehrfach so bezeichneten „agonistischen Beziehung zu sich selber“172. 
Das Produkt einer solchen agonistischen Form der Subjektivierung ist im Idealfall der freie 
Bürger der klassischen Polis, fähig, sowohl über sich selbst zu bestimmen, einen Haushalt 
(oikos) mit Frau und Sklaven zu führen, wie an der Regierung der Gemeinschaft 
teilzunehmen. In dieser Form der Subjektivierung finden wir eine sehr klare Ausprägung von 
Foucaults Konzept von Macht als Führung, wie er es chronologisch schon viel früher schon 
in der Schrift „Subjekt und Macht“ erläuterte.173  
Im Zusammenhang mit der klassisch-griechischen, agonistischen Form des Selbstbezuges, 
bildet der individuelle Körper ein wichtiges Feld dieser Machtbeziehung zu sich selbst. Die 
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körperlichen Begehren, die Lüste und gemeinen Begehren, stellen nicht nur einfach einen 
niederen Teil der eigenen Seele dar. Vielmehr besteht die Gefahr, dass diese Begehren über 
alles übrige den Sieg davontragen, und ihre Herrschaft über das ganze Individuum 
ausweiten.174 Wenn diesen Begehren nicht Einhalt geboten würde, könnten sie das 
Individuum zum Sklaven seiner eigenen Lüste machen. Das freie Individuum wird 
charakterisiert als wachsamer Gegner dieser Begehren, der gegen sie kämpft und ihnen die 
Stirn bietet. Die Seele stellt sich dar als Akropolis, als eine innere Burg, welche die Angriffe 
dieser Gegner mit einer starken Garnison verteidigen muss. 
Eine andere Metapher als die des Kampfes, auf die Foucault hinweist, ist das des 
Hauswesens: Wie der Haushalt nur in Ordnung sein kann, wenn die Autorität des Herrn und 
die Hierarchien beachtet werden, so wird der Mensch in dem Maße maßvoll sein, in dem er 
seinen Begierden wie Dienern zu befehlen weiß. Ein unmäßiger Mensch ist ein schlecht 
geführtes Haus.175 
Wichtig ist in jedem Fall, dass die Individuen sich in Kampf gegen ihre Begehren und deren 
richtigen Führung üben, denn wie beim Erwerb jeder anderen Technik ist auch im Bereich 
des Selbstkampfes und der Selbstbeherrschung die Übung (áskesis) unerlässlich.176 Der 
Bürger kann nicht beanspruchen, sich um die Polis und die Regierung anderer zu kümmern, 
bevor er nicht gelernt hat, was notwendig ist, und sich darin geübt hat.  
Aufgabe der Diät ist, in den verschiedenen Bereichen, in denen es nötig ist, ein Maß zu 
errichten. Dieses Maß gilt aber nicht nur im Bereich des Körperlichen, sondern auch im 
Moralischen. Die Diät definiert sich also häufig auf beiden Ebenen, derjenigen der guten 
Gesundheit, und derjenigen der guten Seelenhaltung. Nicht nur beeinflussen die beiden 
Bereiche einander; die Entschlossenheit, eine vernünftige Diät zu befolgen, beweist auch 
moralische Festigkeit. Dabei muss darauf geachtet werden, dass die erforderlichen leiblichen 
Übungen nicht zu sehr um ihrer selbst willen praktiziert werden, sondern sich einer 
allgemeinen Ästhetik der Existenz unterordnen, in der das körperliche Gleichgewicht auf der 
richtigen Hierarchie der Seele basiert.177 Doch auch in der Diätpraktik selbst begegnet das 
Individuum der Gefahr des Übermaßes, einerseits des athletischen Exzesses, andererseits des 
übertriebenen Kränkelns. Es besteht also die Gefahr, dem Körper eine übertriebene Sorge 
entgegenzubringen. Die Diät hat nicht das Ziel, die Leistungsfähigkeit des Körpers und die 
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Länge des Lebens bis zum Äußersten zu steigern, sondern das Leben innerhalb der ihm 
gemäßen Gesetze glücklich und nützlich zu machen.178 
Die Diätetik ist für Foucault Existenztechnik insofern, als sie sich nicht damit begnügt, die 
Ratschläge eines Arztes einem Individuum zu übermitteln, das diese passiv anzuwenden hat. 
Sie ist nicht als nackter Gehorsam gegenüber dem Wissen anderer konzipiert, sondern auf 
Seiten des Individuums als eine reflektierte Praxis seiner selbst und seines Körpers. Die 
Diätetik muss sich an die Umstände und den Augenblick richtig anpassen lassen, und 
deswegen notwendig auch eine Angelegenheit des Denkens, der Reflexion, der Klugheit 
sein.179 „Während die Medikamente und die Operationen auf den Körper einwirken, der sie 
erleidet, wendet sich die Diät an die Seele und schärft ihr Prinzipien ein.“180 Die Diätetik 
muss den Freien mit Argumenten überzeugen können, das geziemende Leben zu führen, und 
sie muss ihm mit dem richtigen Wissen ausrüsten, um auf sich selbst achtgeben zu können – 
sie besteht in der guten Führung des Körpers. Um diese Führung zu gewährleisten, ist 
notwendig, stets sich selbst zu beobachten, Übungen, Speisen, Getränke zu notieren. „Die 
gute Führung des Körpers muß, um zur Existenzkunst zu werden, in schriftlicher Form 
ausgeübt werden, eine Arbeit, die das Subjekt an sich selber zu vollziehen hat; dadurch wird 
er seine Autonomie erlangen können und mit Vorbedacht wählen können, was gut und 
schlecht ist […]“181 
Dieses Moment der Selbstbeobachtung ist ein wichtiges Element innerhalb des 
heautokratischen Subjektivierungsprozesses, denn er fordert das Subjekt auf, um sich selbst 
und seine Stärken und Schwächen, seine Begierden und die Gefahren, die von ihnen drohen, 
aufmerksam zu machen. Wer sich selbst beobachtet, kann besser als jeder Arzt entscheiden, 
was für die eigene Gesundheit vonnöten ist.182 Foucaults Interpretation der antiken Diätetik 
legt nahe, dieses Moment als einen fast schon teleologischen Endpunkt der diätetischen 
Bemühungen zu sehen: Die Diätetik versucht, dem Individuum Regeln in die Hand zu geben, 
mit dessen Hilfe es seine Begierden in den Griff bekommen und seine Seele gegen den 
Ansturm der Lüste zu wappnen vermag. Die Achtung auf körperliches Wohlbefinden und die 
Stärkung der eigenen Kräfte führt zu einer größeren Festigkeit und Wachsamkeit der Seele, 
zu einer Sorge um sich selbst, welche letztlich die allgemeinen Regelungen der Diätetik 
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selbst zu transzendieren vermag. Die strengen Regeln der Diätetik produzieren ein Subjekt, 
das in seiner höchsten Ausformung keiner allgemeiner Regeln mehr bedarf, weil es selbst in 
der Lage ist, die eigenen Bedürfnisse genau und aufmerksam zu erfassen.   
4.1.1.1. Der sexuelle Akt 
Die Notwendigkeit, die sexuelle Praxis zu mäßigen, beruht nicht auf einem Postulat, dass die 
sexuellen Akte an sich schlecht wären; sie werden nicht grundsätzlich abgewertet.183 Foucault 
weist darauf hin, dass in diesem Zusammenhang nicht der Akt selbst, noch das Begehren 
oder das Vergnügen als solches den Gegenstand der moralischen Reflexion über die sexuelle 
Lebensführung bilden; vielmehr geht es um die Dynamik, die alle diese Faktoren vereint. 
„Die ethische Frage heißt nicht: welche Begehren? Welche Akte? Welche Vergnügen? 
Sondern: mit welcher Kraft wird man „von den Vergnügen und den Begierden“ getragen?“184 
Diese Dynamik ist reflektiert zum Teil in der quantitativen Komponente, die Zahl und 
Häufigkeit der Akte. Gegenstand hier ist vor allem die Intensität der Praktik, die Frage nach 
Mäßigung oder Unenthaltsamkeit. Für die moralische Charakterisierung war es immer 
wichtig, ob jemand Maß zu halten wusste.185 Die Unsittlichkeit der sexuellen Lüste steht 
immer im Zusammenhang mit dem Exzess, der Übertreibung, der Maßlosigkeit.  
Allerdings bleibt der sexuelle Akt eine Quelle ständigen Misstrauens. Er wird 
wahrgenommen als Gefahrenherd körperlicher Schäden wie z.B. die berüchtigte, durch 
übermäßige sexuelle Tätigkeit ausgelöste „Rückenmarkschwindsucht“, gegen die nur eine 
strenge Nahrungsdiät sowie sexuelle Enthaltsamkeit helfen könne.186 Während man einerseits 
eine möglichst gleichmäßige Aufteilung einer Aktivität sucht, gilt es andererseits, eine 
„restriktive Ökonomie“ einzuhalten, innerhalb der ein Weniger dem Mehr immer 
vorzuziehen sei.187 
Dennoch betont Foucault, dass diese Unruhe gegenüber dem Sexualakt nicht davon herrührt, 
dass er von Übel wäre, „sondern weil er das Verhältnis des Individuums zu ihm selber und 
seine Konstitution als Moralsubjekt stört und bedroht […]“188 – er führt zu einer Entfesselung 
der unfreiwilligen Kräfte, zu einer Schwächung des Selbst. Das wiederum macht die 
Regulierung und Einschränkung des Sexualaktes erst notwendig, und seine Integration in das 
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Gesamtkonzept der diätetischen Regelwerke nachvollziehbar: Erst durch die richtige 
Verteilung und Einschränkung der eigenen sexuellen Begierden kann das heautokratische 
Subjekt wieder zu seiner Position der Herrschaft kommen, welche die sexuellen Lüste immer 
wieder umzustoßen drohen. Die Wahrnehmung des sexuellen Aktes als eine Schwächung der 
eigenen Lebenskraft erfordert eine strenge Enthaltsamkeit, um die Stärkung oder zumindest 
die Bewahrung der früheren Stärke sicherzustellen.  
 
4.1.2. Die gelehrigen Körper der Disziplinarmacht 
Bei der Disziplinarmacht handelt es sich um eine „politische Anatomie des menschlichen 
Körpers“189. Die Techniken der Disziplinarmacht stellen eine detaillierte, politische 
Besetzung des Körpers dar, eine „Mikrophysik der Macht“190 die diese Körper besetzt, formt, 
und schließlich instrumentalisiert. 
Die Disziplinarmacht produziert eine Individualität mit vier Merkmalen: Die von ihr 
hervorgebrachte Individualität ist zellenförmig, organisch, evolutiv und kombinatorisch.191 
Die Zellenförmigkeit entsteht durch die Verteilung der Individuen im Raum, die vorwiegend 
nach dem Prinzip der Parzellierung funktioniert, das heißt: „Jedem Individuum seinen Platz 
und auf jeden Platz ein Individuum.“192 Ziel ist, möglichst die Verstreuung von Vielheiten zu 
vermeiden, und unkontrollierbarem Herumschweifen von Individuen oder dem 
Zusammenrotten größerer Mengen Einhalt zu gebieten. Die Parzellierung des Raumes 
ermöglicht die Feststellung von An- und Abwesenheit, Kontrolle der Kommunikationskanäle 
zwischen den Individuen, und die Überwachung derselben. Die Zuweisung von 
Funktionsstellen ermöglicht eine Codierung dieses Raums, die Nutzbarmachung seiner 
Fläche für die Zwecke der verschiedenen Disziplinarinstitutionen – seien es Kasernen oder 
Spitäler, Fabriken, Schulen oder Gefängnisse. 
Der organische Aspekt der Individualität ist derjenige eines festen und beweglichen Körpers, 
für die Disziplin ein „Träger von Kräften und Sitz einer Dauer“.193 Die evolutive 
Individualität entsteht durch die Häufung von Zeit, der möglichst intensiven Nutzung 
aufgeteilter und organisierter Zeitintervalle, sowohl sehr langer (z.B. die Einteilung der 
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Erziehung in abgeschlossene Entwicklungsstadien und Schuljahre) wie auch extrem kurzer 
(etwa beim militärischen Exerzieren). Je genauer und besser die individuelle Zeit eingeteilt 
wird, desto effizienter kann diese genutzt und Zeitverschwendung durch unproduktive 
Tätigkeiten vorgebeugt werden. Der kombinatorische Aspekt des disziplinierten Individuums 
schließlich zeigt sich durch die Zusammensetzung der individuellen Kräfte, welche den 
Körper des Einzelnen zu einem Element machen, das sich beliebig platzieren, bewegen und 
an andere Elemente anschließen lässt, die wiederum zu einer vielgliedrigen Gesamtheit 
zusammengeschlossen werden können. 194 
Die grundlegende Logik, der die Disziplinierung dieser Individuen und deren 
Zusammenwirken als produktive Elemente der Disziplinarinstitution in ihrer Gesamtheit, 
gehorcht, ist diejenige der Taktik. Die Taktik, so Foucault, stelle die „höchste Stufe der 
Disziplinarpraktik“195 dar und galt den Theoretikern des 18. Jahrhunderts als Grundlage der 
militärischen Praxis. In der Taktik offenbart sich die von Foucault beschriebene 
Disziplinarmacht in ihrer ganzen geometrisch-organischen Effizienz, von der Kontrolle und 
Übung einzelner Körper bis zum Einsatz der voll ausgebildeten, abgestimmten Kräfte. 
Es sind die Ziele und Vorgaben der taktischen Überlegungen, unter denen Individuen durch 
die zahlreichen Technologien, welche unter den taktischen Überlegungen der 
Disziplinarapparate zur Anwendung kommen, geformt werden. Diese Formung wiederum 
bedeutet einen bestimmten Zugang zum Körperverständnis eines Individuums: „Aus einem 
formlosen Teig, aus einem untauglichen Körper, macht man die Maschine, deren man bedarf; 
Schritt für Schritt hat man die Haltungen zurechtgerichtet, bis ein kalkulierter Zwang jeden 
Körperteil durchzieht und bemeistert, den gesamten Körper zusammenhält und verfügbar 
macht und sich insgeheim bis in die Automatik der Gewohnheiten durchsetzt.“196 Der 
individuelle Körper ist nicht in seiner Funktion für die taktischen Erfordernisse der 
Disziplinarmacht vorgesehen, er muß erst so geschaffen werden. Dafür gebraucht Foucault 
den Begriff der „gelehrigen“ Körper.  
4.1.2.1. Die Herstellung gelehriger Körper 
Der Begriff der „Gelehrigkeit“ verknüpft den analysierbaren Körper der Anatomie und der 
Biologie mit dem manipulierbaren Körper der Disziplinarmacht. „Gelehrig ist ein Körper, der 
unterworfen werden kann, der ausgenutzt werden kann, der umgeformt und vervollkommnet 
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werden kann.“197 Schlüssel zur „Gelehrigkeit“ eines Körpers ist also die Möglichkeit, ihn 
soweit als möglich zu einer bestimmten Funktion formen zu können, ihn zur möglichsten 
Effizienz abzurichten. Das Modell für einen so abgerichteten gelehrigen Körper stellen für 
Foucault die berühmten Automaten dar, die er als „politische Puppen, verkleinerte Modelle 
von Macht“198 sieht. 
Worum es bei einer so gearteten Abrichtung geht, ist nicht eine bestimmte Art von Verhalten 
oder Körpersprache, sondern „die Ökonomie und Effizienz der Bewegungen und ihrer 
inneren Organisation“199.  
Die Aneignung einer derartigen Bewegungsökonomie und Bewegungseffizienz erfolgt über 
eine Anzahl an Verfahren und Methoden in allen möglichen Anwendungsbereichen der 
Disziplin. Ein grundlegendes Element in der Kontrolle der individuellen Tätigkeit stellt die 
Zeitplanung dar: Die vorgeschriebenen Tätigkeiten des Einzelnen werden in dichte, penible 
Zeitpläne eingezwängt, denen Folge zu leisten ist.  
Es erfolgt eine zeitliche Durcharbeitung der Tätigkeit der Individuen, durch ein Programm, 
das den Ablauf der Tätigkeiten von innen her kontrolliert, indem Gesten und Bewegungen 
des Körpers zerlegt und in ein zeitlich streng ausgearbeitetes Schema gebracht werden: „Der 
Akt wird in seine Elemente zerlegt; die Haltung des Körpers, der Glieder, der Gelenke wird 
festgelegt; jeder Bewegung wird eine Richtung, ein Ausschlag, eine Dauer zugeordnet; ihre 
Reihenfolge wird vorgeschrieben. Die Zeit durchdringt den Körper und mit der Zeit 
durchsetzen ihn alle minutiösen Kontrollen der Macht.“200 
Daraus folgt eine Zusammenschaltung von Körper und Geste: Die Kontrolle der Disziplin 
erzwingt eine Beziehung zwischen Gesten und Körperhaltung, die zu Wirksamkeit und 
Schnelligkeit ersterer am meisten beiträgt. Der gesamte Körper muss in seiner Haltung zum 
richtigen Ablauf einer Handlung beitragen. Beispielhaft hier ist die Disziplin des 
Schönschreibens, die nach Foucaults Beschreibung „eine ganze Gymnastik“201 voraussetzt: 
Die passende, dem Bewegungsablauf gerechte Haltung ist Voraussetzung und Komponente 
in der korrekten Ausführung der vorgegebenen Tätigkeit. 
Parallel dazu führt die Disziplin eine Zusammenschaltung von Körper und Objekt durch, 
indem sie das Verhältnis des Körpers mit dem manipulierten Objekt definiert und bestimmt. 
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Exemplarisch dafür ist das militärische Exerzieren mit dem Gewehr, in dem jeder Kontakt, 
den der Körper des Soldaten mit der Waffe erfährt, penibel festgelegt und durchgeplant ist: 
Er wird von der Macht besetzt. Körper und Objekt werden aneinander gebunden; Foucault 
spricht hier vom Komplex Körper/Waffe im Bereich des Militärs, bzw. Körper/Instrument 
oder Körper/Maschine, von einer „Zwangsbindung an den Produktionsapparat.“202  
Das Prinzip der erschöpfenden Ausnutzung schließlich kehrt die traditionelle Zeitregelung, 
welcher das negative Prinzip des Nicht-Müßigganges zu Grunde gelegen hatte, zu einer 
positiven Ökonomie der Zeitnutzung um. Ziel ist die Intensivierung der Nutzung der auch 
noch so geringsten Zeitspanne, durch die Zerlegung in immer kleinere Einheiten. 
Einen weiteren Aspekt Disziplin zur Kultivierung gelehriger Körper stellen die Verfahren zur 
Zusammensetzung der Kräfte dar, mit denen ein leistungsfähiger Apparat (beispielhaft hier 
wieder die Militärformationen des 18. Jahrhunderts) hergestellt werden soll.203 In diesen 
Verfahren wird der einzelne Körper zu einem Element, das beliebig bewegt und an andere 
Elemente angeschlossen werden kann. Maßgeblich sind nicht die Eigenschaften des Körpers, 
sondern dessen Position und Ausdehnung. Der Körper, dessen Bewegungen durch die 
Disziplinarmaßnahmen bis in seine kleinsten Bestandteile segmentiert wurden, ist hier selbst 
Segment und Element eines übergeordneten Mechanismus, ein Element einer vielgliedrigen 
Maschine.  
Auch in der zeitlichen Dimension erscheinen die einzelnen disziplinierten Individuen als 
Teile einer größeren Gesamtheit, als Elemente von chronologischen Serien, die sich über ihre 
gesamte Zeit ausdehnen und diese ausfüllen. Werkstätten greifen auf Kinder und Alte zurück, 
und setzen diese als billige Arbeitskräfte ein; Schulen werden zu Lernapparaten, die 
versuchen, ihre Schüler soweit als möglich im Unterrichtsprozess einzusetzen. Es gibt keinen 
Augenblick des Lebens, aus dem nicht nützliche Kräfte herauszuholen wären.204  
Diese sorgfältig abgestimmte Kombination von Kräften und Körpern erfordert ein präzises 
Befehlssystem, mit dem jede Tätigkeit des disziplinierten Individuums aufrechterhalten oder 
unterbrochen werden muss. Die Wirksamkeit des Befehls beruht auf seiner Kürze und 
Eindeutigkeit. Er wird weder erläutert noch begründet, sondern soll allein das gewollte 
Verhalten auslösen. Es geht „nicht um das Verstehen des Befehls, sondern um die 
Wahrnehmung des Signals und die alsbaldige Reaktion darauf entsprechend einem 
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vorgegebenen Code. Die Körper befinden sich in einer kleinen Welt von Signalen, denen 
jeweils eine einzige obligatorische Antwort zugeordnet ist […]“205Es muss sich bei diesen 
Signalen nicht einmal um Worte handeln, es genügen Gesten oder Töne. Der Gebrauch des 
Signals bezeichnet aber nicht nur den Befehl, sondern er dient auch dazu, Aufmerksamkeit 
und Gehorsam zu heben. Die Reaktion erfolgt im Idealfall völlig automatisch, mehr noch, die 
Ausführung des Befehls selbst schon antizipierend: Schon bei Beginn des Signals bereiten 
sich die disziplinierten Individuen darauf vor, den Befehl ordnungsgemäß auszuführen, die 
Befehle sind selbst Elemente der Signalisierung. 
Bei aller maschinenartigen Präzision darf nicht vergessen werden, dass es der Disziplin nicht 
nach dem eindeutig Künstlichen trachtet. Die organischen Anforderungen des Körpers geben 
vielmehr die entsprechenden Haltungen und Gesten vor, wofür ihn die Disziplinarmächte zu 
dressieren vermögen: Schließlich verdrängt das Verhalten und seine organischen 
Anforderungen allmählich die einfache Physik der Bewegung.206 Der dressierte Körper soll 
nicht einfach in einen mechanischen Bewegungsablauf gepresst werden, er soll gelehrig 
werden, also lernfähig sein. In diesem Sinne wäre auch die Wichtigkeit der Übung, des 
ständig wiederholenden Abarbeitens gleicher oder ähnlicher Handlungen, zu sehen. Diese 
Übungen lassen sich auf allen Ebenen beobachten, vom minutiösen Bewegungsablauf des 
Soldaten beim Exerzieren, bis hin zu den taktischen Übungen und Manövern selbst. 
Ebenfalls zu beachten ist der produktive Aspekt dieser Technologien der guten Abrichtung: 
Es geht hier nicht um die Brechung und Entstellung von Individuen, auch wenn der primär 
auf Zwangsmaßnahmen gerichtete Blickwinkel Foucaults dazu verleiten könnte. Das 
Individuum wird nicht entstellt, sondern es wird vielmehr, dank einer Taktik der Kräfte und 
der Körper „sorgfältig fabriziert“.207 Es wird zu einem Rädchen in einer komplexen Maschine 
geformt, die es selbst durch seine Tätigkeit am Laufen hält. 
4.1.2.2. Der Nutzen gelehriger Körper 
Der gelehrige Körper ist ein nützlicher Körper, und die Techniken seiner Abrichtung, 
Verteilung und Zusammenschaltung dienen konkreten taktischen, aber auch ökonomischen 
Zielen: Die Zusammenschaltung des Körpers mit den Produktionsabläufen, die Optimierung 
seiner Funktionen in der entstehenden kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Es gilt, die 
Mächtigkeit und Produktivität des individuellen Körpers zu steigern in einer Weise, die eine 
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gefügige und kontrollierbare Individualität gewährleistet. In diesem Zusammenhang fügen 
sich die Dressurtechniken der Disziplinen in den größeren Komplex einer Biomacht ein: 
Ohne kontrollierte Einschaltung der Körper in die Produktionsapparate und ohne Anpassung 
der Bevölkerungsphänomene an die ökonomischen Prozesse wäre der Kapitalismus nicht 
möglich gewesen208.  
Die Körpertechnologien der Disziplinarmacht bilden einen von zwei Polen dieser Biomacht, 
als politische Anatomie des menschlichen Körpers, der seine Entsprechung in den regulativen 
Maßnahmen der Biopolitik findet.209 Diese Regulierungstechniken, obwohl sie eher der 
Kategorie der Gouvernementalität bzw. Regierungskunst denn der Disziplinarmacht 
zuzuordnen wären, stellen keinen Gegensatz oder Widerspruch zu der peniblen Mikrophysik 
der Macht dar, die wir in „Überwachen und Strafen“ beschrieben sehen. Ebenso wenig lösen 
die Disziplinen (auf der Ebene der individuellen Körpersubjekte) oder die Biopolitik (auf der 
Ebene des Gesellschaftskörpers bzw. der Staatsbevölkerung) die souveräne Macht, die bisher 
gewirkt hat, völlig ab. Vielmehr komplementieren sich die verschiedenen Typen von Macht, 
die Foucault ausbreitet. Foucault spricht von einem „Dreieck Souveränität – Disziplin – 
gouvernementale Führung“210, dessen Zielscheibe die Bevölkerung ist. Die richtige Führung 
und Regierung der Gesellschaft erfordert die Formung und Herstellung von Subjekten, die 
sich richtig führen und regieren lassen, zu ihrem eigenen Wohl. 
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4.1.3. Die Gesundheit des Gesellschaftskörpers und die gefährlichen Subjekte 
Foucault beschreibt die Entwicklung des frühmodernen Europas aus der feudalen Ordnung 
des Mittelalters als eine Entwicklung weg von einer reinen Macht über Leben und Tod, hin 
zu einer Form der Staatsregierung, deren primäres Ziel die Sicherung und Mehrung des 
Lebens ist: „[…] [D]as alte Recht, sterben zu machen und Leben zu lassen, wurde abgelöst 
von einer Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stoßen.“211 Diese Macht zum Leben, 
oder „Bio-Macht“212 organisiert sich um zwei Pole herum: Einerseits entstanden im 17. 
Jahrhundert die Disziplinen, mit ihren Techniken der Dressur, Überwachung, und Formung 
individueller Körper, wie schon im vorangegangenen Abschnitt beschrieben. 
Andererseits bildete sich um die Mitte des 18. Jahrhunderts ein zweiter Pol heraus, der sich 
um den Gattungskörper zentrierte. Es handelt sich um eine „Bio-Politik der Bevölkerung“213, 
mit dem Ziel der Regulierung der Staatsbevölkerung – die Regelung von Fortpflanzung, 
Geburten- und Sterberate, Gesundheitsniveau, Lebensdauer usw. Gesundheit und 
Wohlergehen der Bevölkerung im Ganzen wurde zu einem wesentlichen politischen Ziel. Die 
Machtapparate mussten sich der Bevölkerung annehmen, um sie wenn nötig dazu zu 
zwingen, ihre Gesundheit zu gewährleisten. „Das Imperativ der Gesundheit: Pflicht eines 
jeden und allgemeines Ziel.“214  
Diese neue Bio-Macht ist eindeutig unterschieden von der ursprünglichen, feudalen oder 
juridischen Macht. Letztere ist primär eine Macht, die auf Gesetzen, auf Verbot oder 
Erlaubnis basiert, zugespitzt im (ursprünglich uneingeschränkten, später mehr und mehr 
eingeschränkten) Privileg des Souveräns oder der souveränen Macht, über Leben und Tod 
seiner oder ihrer Untertanen zu entscheiden. Es ist das Recht „sterben zu machen und leben 
zu lassen“215, symbolisiert durch das Schwert. Diese Macht etablierte sich primär als eine 
Abschöpfungsinstanz oder Ausbeutungsmechanismus, als ein Recht auf Aneignung von 
Reichtümern, als Zugriffsrecht auf Dinge, Zeiten, Körper und Leben. 
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Mit der Entwicklung der Biomacht tritt diese Machtform mehr und mehr zurück. Sie tendiert 
dazu, nur noch ein Element unter vielen zu sein.216 Letztlich scheint die souveräne Macht eine 
untergeordnete Rolle zu spielen – ihre Elemente und Methoden bleiben zwar weiterhin 
Instrumente der Machtapparate, scheinen aber mehr und mehr der Rationalität und den Zielen 
der Biomacht, also der Sicherung, Erhaltung, und Mehrung der Bevölkerung, unterworfen zu 
sein. „Die alte Mächtigkeit des Todes, in der sich die Souveränität symbolisierte, wird nun 
überdeckt durch die sorgfältige Verwaltung der Körper und die rechnerische Planung des 
Lebens.“217 
Die Sicherung des Lebens bedarf aber fortlaufender, regulierender und korrigierender 
Mechanismen.218 Während also der Zugriff der souveränen Todes-Macht auf die Körper 
immer mehr zurückgedrängt wird, eröffnet die Aufgabe, Leben zu schützen und zu mehren, 
den Zugang zu diesen Körpern für die Biomacht. 
Bei dem von der Biomacht hergestellten Körper-Subjekt handelt es sich nicht um ein 
Individuum; vielmehr stellt sich die regierte Bevölkerung selbst, als ein Gesellschaftskörper 
im Wortsinn, als ein Körpersubjekt dar. Auf sie richten sich die Maßnahmen der Biomacht: 
Es geht darum, den Gesellschaftskörper zu vergrößern, ihn zu stärken, gegen Krankheit 
resistent zu machen und das Absterben seiner Segmente und Glieder hinauszuzögern.  
4.1.3.1. Die Medizinisierung der Familie 
Ein wichtiges Element zur Regulierung und Steuerung der Bevölkerung bildet die Familie. 
Sie ist ein „schlechthin privilegiertes Segment“219 der Bevölkerung, denn es ist die Familie, 
über die die Regulierungsmaßnahmen der Biopolitik wirken.  
Diese privilegierte Stellung der Familie innerhalb der biopolitischen Praxis wird deutlich in 
der Entwicklung der Gesundheitspolitik im 18.Jahrhundert, innerhalb derer die Familie eine 
Medizinisierung erfuhr, die mit einem zunehmenden Augenmerk auf das Problem der 
Kindheit und der Kinder einherging.220 Während die Kinder in ihrer Quantität das Problem 
der optimalen Kinderzahl, im Verhältnis zur Sterberate, aufwarfen, stellte sich die Kindheit 
als ein Problem der optimalen Organisation der Periode des Heranwachsens. Es ging nicht 
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mehr bloß darum, eine optimale Zahl an Kindern hervorzubringen, „sondern dieses 
Lebensalter ordentlich zu führen“.221 Zu diesem Zweck sollte die Familie, auf einen engen 
Rahmen reduziert, zu einem unmittelbaren Rahmen für das Überleben und die Entwicklung 
des Kindes werden. Sie sollte „zu einem dichten, gesättigten, ständigen und durchgängigen 
physischen Milieu werden, das den Körper des Kindes umhüllt, erhält und fördert.“222 
Die Familie selbst wird zum Instrument der Biopolitik, die sie wiederum zu einem Segment 
des Gesellschaftskörpers macht. Durch ihre Verschaltung mit vielfältigen Aspekten des 
gesellschaftlichen Lebens, von der Reproduktion und der Erziehung bis hin zu Gesundheit 
und Krankenpflege, erhält sie einen Wert als Instrument zur Subjektivierung des 
Gesellschaftskörpers: Sie ist „fundamentales Relais“223 einer Regierung der Bevölkerung. 
4.1.3.2. Das Privileg der Hygiene 
Parallel zur Etablierung der Familie als Relais bio-politischer Maßnahmen beschreibt 
Foucault ein Phänomen, das der das „Privileg der Hygiene“224 bezeichnet. Der Begriff des 
regime als Lebensregel oder in Form einer präventiven Medizin erfährt eine Ausweitung zu 
einem Regime der Bevölkerung im Allgemeinen.225 Dieses neue Regime der Bevölkerung 
zielt ab auf konkrete Probleme der frühmodernen Bevölkerungspolitik – der Eindämmung 
von Epidemien, der Senkung der Sterblichkeitsraten, der Verlängerung der 
durchschnittlichen Lebensdauer. Diese Funktion als Gesundheitsregime für die Bevölkerung 
eröffnet der frühmodernen Medizin als Hygiene den Zugang zu einer Anzahl an 
Kontrollmaßnahmen.  
Durch ihre Funktion als allgemeine Gesundheitstechnik erfährt die Medizin einen enormen 
gesellschaftlichen Aufstieg. Die Staatsverwaltung dient als Stütz- und Ausganspunkt für 
medizinische Studien über den Gesundheitszustand der Bevölkerung, während die Ärzte 
ihrerseits mehr und mehr allgemeine oder administrative, von der Macht vorgegebene 
Aufgaben wahrnehmen.226 (vgl. Schriften3, S.31) Der Arzt wird zum Experten der 
Beobachtung und Verbesserung des sozialen Körpers und seiner Erhaltung in einem 
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permanenten Gesundheitszustand. Durch die extensiven medizinischen Erhebungen, welche 
die frühmoderne Hygiene-Medizin mit Hilfe oder gar im Auftrag der Regierungsinstitutionen 
durchführt, bildet sich schließlich mehr und mehr ein „medizinisch-administratives 
Wissen“227 heraus, das als Urkern für die entstehenden Sozialwissenschaften des 19. 
Jahrhunderts dient. 
Diese Sozialwissenschaften, allen voran die institutionelle Psychiatrie, etablierten sich 
zumindest teilweise dadurch, dass sie sich als eine Form öffentlicher Hygiene präsentierten. 
Der Gesellschaftskörper wird in diesem Zusammenhang zum Bereich medizinischer 
Eingriffe – er ist nicht mehr bloße politisch-juristische Metapher, sondern „biologische 
Realität“228. Es war mit Hilfe der Psychiatrie, dass es zur Herstellung einer ganz eigenen 
Kategorie von Subjekten kam, die ins Visier der regulativen Anstrengungen der Biomacht 
(wie auch ihres Gegenstücks auf individueller Körper-Ebene, der Disziplinarmacht) kommen 
würde: Die Figur des Delinquenten, des gefährlichen Menschen, der den Gesellschaftskörper 
wie ein Parasit bedrohte. Indem sie behauptete, zwischen gefährlichen und ungefährlichen 
Menschen unterscheiden zu können, konnte sich die Psychiatrie als ein wichtiges Element 
der Strafjustiz, und im weiteren Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Hygiene etablieren. 
4.1.4. Der Delinquent und seine Psychiater 
Der Delinquent scheint im wörtlichen Sinn ein Produkt des frühmodernen Gefängnissystems 
zu sein. Foucault weist in Überwachen und Strafen mehrfach daraufhin, dass die Gefängnisse 
tatsächlich nicht zu einer Verringerung von Verbrechen führen, sondern im Gegenteil zu 
dessen Stabilisierung oder gar Vermehrung.229 Die Zwangsordnung der Gefängnishaft und 
die angeordneten sinnlosen Tätigkeiten produzieren Delinquenten, sie ermöglicht oder 
begünstigt sogar die Organisation eines solidarischen und hierarchisierten Milieus dieser 
Delinquenten. Die in den Gefängnissen herrschenden Bedingungen führen unausweichlich 
zum Rückfall in dieses verbrecherische Milieu.230 Durch verschiedenartige Auflagen nach der 
Haftentlassung, die zu Arbeitslosigkeit oder Landstreicherei führen, oder durch Schikanen 
von Seiten der Behörden, werden die aus der Haft entlassenen Individuen wiederum ins 
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Verbrechen getrieben, wodurch sie früher oder später dem Polizei- und Justizapparat wieder 
zugeführt werden.  
So entstand ein ganzes Milieu aus gefährlichen Menschen, aus Individuen die als Verbrecher 
gebrandmarkt waren und durch zahlreiche offizielle und inoffizielle Ausschließungsverfahren 
von Seiten der Gesamtgesellschaft in diesem Milieu gehalten wurden. Die Institutionen und 
Apparate, die das Verbrechen beseitigen sollten, trugen zu dessen Stabilisierung dabei, in 
Form einer sozialen Klasse von Individuen, die als verbrecherisch gelten konnten und in 
vielen Belangen auch so behandelt wurden. 
Diese Klasse von gefährlichen Individuen wiederum erlaubte der Psychiatrie, sich im 
Rahmen der Biomacht als eine Form öffentlicher Hygiene zu etablieren. Es war das Problem 
des gefährlichen Menschen, durch das die Psychiatrie Zugang zum Strafsystem fand: „Gibt 
es Menschen, die aus sich heraus eine Gefahr darstellen? Woran erkennt man sie, und wie 
kann man auf sie reagieren?“231 
Die Strafen selbst sollten sich ebenfalls weniger an der Tat ausrichten, sondern vielmehr an 
der Person des Verbrechers, an dem, was die Person erst zum Verbrecher macht.232 Es reichte 
nicht länger aus, die Realität der Straftat aufzuweisen und einem Täter zuzuweisen. Es 
musste ein psychologisch nachvollziehbarer Zusammenhang hergestellt werden zwischen der 
Tat und dem Täter; das Motiv für die Tat musste gefunden und erklärt werden. Und auch die 
Bestrafung selbst sollte sich an der Person des Täters ausrichten, hinsichtlich deren 
Werdegang, Rückfallgefahr, oder mildernder Umstände, die in deren persönlichen Leben zu 
finden wären.  
Obwohl also der Delinquent zunächst als ein Äußeres erscheint, ist er vielmehr ein Produkt 
der Biomacht und deren Versuch, die Gefahren und Krankheiten der Gesellschaft vor allem 
auf der Ebene der Disziplinarapparate einzudämmen. Diese Klasse von gefährlichen 
Individuen ist wiederum notwendiger Bestandteil einer Strafpraxis, welche die Individuen in 
ihrer Person als Verbrecher sehen muss, um versuchen zu können, sie durch mehr oder 
weniger sanfte Zwangsmaßnahmen zu „bessern“. Indem der Justizapparat und dessen Helfer 
im Bereich der Psychiatrie eine bestimmte Personenklasse aus für den Gesellschaftskörper 
gefährlichen Subjekten wahrnehmen, machen sie die Bestraften tatsächlich zu einer solchen 
Klasse. Das delinquente Subjekt ist das Produkt dieser genannten Reihe von Verfahren.  
                                                 
231
 Foucault, Michel: Die Entwicklung des Begriffs des gefährlichen Menschen, aus: Defert/Ewald (Hrsg.): 
Michel Foucault. Schriften in vier Bänden. Dits et Ecrits Band III. Frankfurt/Main 2003, S.592 
232
 vgl. ebd., S.579 
67 
 
Es scheint, dass die Biomacht zwei verschiedene Subjekte hervorbringt: Zum einen stellen 
die regulativen Bemühungen auf der Ebene einen Subjektbezug her, der die Bevölkerung 
selbst als Subjekt und Objekt der Regierung erfasst. Andererseits bringen diese regulativen 
Bemühungen ihrerseits individuelle Gefahrenherde zum Vorschein, die als delinquente 




4.2. Subjektivierung als Überwachung und Prüfung 
Ich möchte mich nun mit einem anderen Typus von Subjektivierungsverfahren befassen, 
nämlich mit Techniken der Subjektivierung durch den prüfenden Blick; genauer gesagt, mit 
Überwachungs- und Prüfungsverfahren. Bei den untersuchten Subjektivierungstechniken 
handelt es sich einerseits um die Hinwendung zu sich selbst und die begleitenden Verfahren 
der Selbsterprobung und Prüfung im Rahmen der spätantiken „Kultur seiner selber“233, die 
vor allem durch die Stoiker bestimmt war (Foucault scheint sich in diesem Rahmen v.a. mit 
Schriften von Seneca, Epiktet und Marc Aurel beschäftigt zu haben). Andererseits ordne ich 
diesem Typ der Subjektivierungsverfahren die Prüfungsverfahren der frühmodernen 
Disziplinarmacht, sowie deren Erweiterung und Totalisierung im Modell des Panoptismus zu. 
In allen diesen Techniken spielen der Blick und die Sichtbarkeit eine wesentliche Rolle. Die 
Umkehr zu sich selbst, die von der spätantiken Kultur der Selbstsorge beschworen wird, 
impliziert einen veränderten Blick.234 Das Individuum soll seinen Blick, seine 
Aufmerksamkeit von den Problemen und den Taten der anderen abwenden, und auf seine 
eigenen Befindlichkeiten richten. Das Individuum soll sich um sich selbst kümmern, und sich 
auf die eigene Erprobung, auf die Arbeit des Denkens an sich selbst konzentrieren. Es soll 
sein eigenes Leben dem prüfenden Blick seiner selbst aussetzen. 
Eine völlig andere Art des prüfenden Blicks finden wir in der frühmodernen 
Disziplinarmacht. Die Prüfung als Technik der Disziplinarapparate präsentiert sich als 
zwingender Blick, welcher Elemente einer hierarchischen Überwachung mit einem System 
der normierenden Sanktionen verknüpft. Ein Prinzip dieser Prüfungstechnik ist die 
Umkehrung der Sichtbarkeit: Die Disziplinen, die Prüfungsmacht selbst bleibt weitgehend 
unsichtbar, sie ist dem Blick entrückt. Hingegen wird in einem Verfahren der absteigenden 
Individualisierung das zu prüfende Individuum einem umfangreichen System der 
Überwachung, Prüfung, und Aufzeichnung ausgesetzt. Die Subjektivität, die in diesen 
Verfahren hergestellt wird, ist das Resultat einer umfassenden Sichtbarmachung des 
Geprüften durch die Macht.  
Eine Steigerung und Totalisierung dieser Umkehrung der Sichtbarkeit finden wir im Modell 
des Panopticon, in dem eine völlige Trennung von Sehen und Gesehen werden vorgenommen 
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wird.235 Es wird eine völlige Asymmetrie der Sichtbarkeit hergestellt, in dem das Individuum 
total sichtbar ist gegenüber einer Macht, die ihm selbst völlig verborgen bleibt. Diese 
Asymmetrie entfaltet ihren eigenen Machteffekt, der völlig in das Individuum eindringt und 
es den Blick der Macht selbst internalisieren lässt. Die Subjektivität des panoptischen 
Individuums ist eine der völligen Unterwerfung unter einen zentralen, alles einbeziehenden 
Blick.  
 
4.2.1. Selbstprüfung als stoische Selbsttechnik 
Ausgehend vom heautokratischen Subjektmodell im klassischen Griechenland, stellt 
Foucault die Entwicklung einer „Kultur seiner selber“236 in der griechisch-römischen 
Spätantike (konkret dem ersten und zweiten nachchristlichen Jahrhundert) fest. Die Kunst der 
Existenz, die téchne toû bíou, wird von dem Prinzip beherrscht, dass man für sich selbst 
sorgen muss. Foucault gibt zwar zu, dass dieses Thema des mit-sich-selbst-beschäftigen oder 
um-sich-selbst-sorgen (heautoû epimeleîstai) schon im klassischen Griechenland verbreitet 
war. Und tatsächlich stellt er Platons Dialog Alkibiades als eines der zentralen Werke zur 
Selbstsorge in der klassisch-griechischen Antike dar. Allerdings habe dieses Thema erst in 
der Spätantike die Dimensionen und Formen einer „wirklichen „Kultur seiner selber“ 
angenommen“237, d.h. das Prinzip der Selbstsorge hat eine beträchtliche Tragweite gewonnen, 
ist zu einem Imperativ geworden, der zahlreiche verschiedene Lehren durchzieht.238 
4.2.1.1. Gewissensprüfung und Umkehr zu sich selbst 
Die Erprobungsverfahren erfüllten eine Doppelrolle innerhalb der Kultur der Selbstsorge: 
Einerseits ging es darum, den Erwerb einer Tugend zu fördern, und zu ermessen, wie weit 
man damit schon gekommen ist.239 Andererseits sollten die Proben dabei helfen, auf das 
Überflüssige zu verzichten, wodurch das Individuum Souveränität über sich selbst gewinnt: 
Sie sind „eine Weise, die Unabhängigkeit zu messen und zu bestätigen, die man gegenüber 
alledem, was nicht unverzichtbar und wesentlich ist, besitzt.“240 
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Es scheint, dass auch der Subjektbezug der spätantiken Kultur der Selbstsorge eine 
heautokratische Komponente besitzt: Die Technik der Selbsterprobung soll sicherstellen, dass 
das Individuum die Kontrolle über sich selbst erlangt, beziehungsweise dem Individuum 
erlauben, festzustellen, wie weit diese Kontrolle über sich selbst gediegen ist.  
Für diesen Zweck war es dem spätantiken Selbstsorgenden wichtig, sein Gewissen zu prüfen, 
ein Brauch, den Foucault als ursprünglich von der pythagoreischen Lehre stammend 
zuordnet. Die Prüfung am Morgen diente vor allem dazu, sich auf die Aufgaben und 
Pflichten für den anbrechenden Tag vorzubereiten. Die Prüfung am Abend dagegen fungiert 
mehr als eine Rückerinnerung an den vergangenen Tag.241 (vgl. SuW3, S.84) 
In seinen Schriften zur spätantiken Selbstsorge (v.a. die Texte Hermeneutik des Subjekts und 
Die Sorge um sich) führt Foucault zwei bedeutende Beispiele für diese Art der 
Gewissensprüfung an, Seneca und Marc Aurel, beides Vertreter der Stoa.  
Bei Seneca sind Dunkelheit und Stille die äußeren Voraussetzungen, um den vergangenen 
Tag zu prüfen. Diese Prüfung erfolgt als ein Rechenschaft geben über sein eigenes sittliches 
Verhalten, als ein vor-sich-selbst-verantworten, stellt sich auf den ersten Blick als „eine Art 
kleiner Gerichtsszene dar“242, wie Foucault Senecas Übung beschreibt. Für ihn zeigen diese 
Wendungen „die Spaltung eines Subjekts in eine richtende Instanz und ein angeklagtes 
Individuum“243 an. Aber mehr noch lassen sich die gebrauchten Begriffe im Bild eines 
Inspektors finden, oder dem eines Hausherrn, der seine Konten überprüft.244 Das Individuum 
soll den vergangenen Tag überprüfen, die gesprochenen Worte nachmessen, die Irrtümer in 
Rechnung stellen. Auch bei Marc Aurel, dessen Korrespondenz zu seinem Freund und Lehrer 
Fronto er in beiden Texten darstellt, findet Foucault ein ähnliches Bild für die Darstellung 
des vergangenen Tages: Bevor er zu Bett geht, rollt er sein Tagwerk auf: „Er nimmt sich sein 
Tagwerk im einzelnen vor, er rollt das Buch des Tages auf, in dem die Dinge verzeichnet 
sind, die er zu verrichten hatte […]“245.  
Das Verhältnis des Subjekts zu sich selbst hat den Charakter „einer Inspektion, bei der der 
Kontrolleur eine Arbeit, einen durchgeführten Auftrag bewerten will […]“246. Die Prüfung 
des eigenen Tagwerks richtet sich nicht auf Vergehen, führt nicht zu Schuldspruch oder 
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Bestrafung. Absicht der Prüfung ist nicht, seine eigene Schuld aufzudecken. Vielmehr soll 
die Prüfung, ausgehend von der erinnerten und überdachten Feststellung des Scheiterns zu 
einer Stärkung der Vernunft sorgen, die ein besonnenes Verhalten gewährleistet.247 
Diese Stärkung der Vernunft erfordert ein intensives Arbeiten des Denkens an ihm selbst. 
Diese Arbeit allerdings umfasst mehr als die bloße Erprobung der eigenen Fähigkeiten oder 
Abschätzen der Fehler anhand von Verhaltensregeln. Sie muss zu einer fortwährenden 
Filterung der Vorstellungen werden, die sie prüfen, kontrollieren und sortieren muss. Sie 
muss zu einer ständigen Haltung werden, die man gegenüber sich selbst einnehmen soll.248 
Wenn eine Vorstellung den Geist überkommt, so muss unterschieden werden zwischen 
solchen, die nicht von uns abhängen, und solchen, die es tun: Die ersteren gilt es, 
abzuweisen. Foucault weist auf die Bedeutung hin, welche diese stoische Regel der diákrisis, 
der Diskrimination, auf die Autonomie des Subjekts in der Kultur der Selbstsorge hatte: „Die 
Kontrolle ist eine Machtprobe und eine Freiheitsgarantie: eine Weise, sich beständig zu 
versichern, daß man sich nicht an das binden wird, was nicht unserer Herrschaft 
unterliegt.“249 Auch in den stoischen Techniken des Subjektbezugs kommt also wieder das 
heautokratische Modell des Subjekts zum Vorschein, das wir schon in Foucaults 
Besichtigung der klassisch-griechischen Diätetik kennengelernt haben. Auch hier geht es um 
die Stärkung des Subjekts gegenüber seine eigenen Begierden, aber die stoische Form der 
Selbstherrschaft reicht noch viel stärker in den Bereich der Erkenntnis und Selbsterkenntnis 
hinein. Das Motiv im stoischen Selbstbezug ist nicht unbedingt ein Kampf, sondern viel mehr 
noch als in den klassischen griechischen Darstellungen eine Form der Wachsamkeit, eine 
gewissenhafte Überwachung seiner selbst, des eigenen Verhaltens, der Vorstellungen, und 
der Gedanken, die aus ihnen entstehen. Das Subjekt der spätantiken Selbstsorge-Kultur, vor 
allem aber in Foucaults Darstellung der Stoa, ist eines, dass versucht, sich von den 
Widrigkeiten und Begierden des äußeren Daseins soweit als möglich abzuwenden – aber 
gleichzeitig immer wachsam und auf der Hut zu sein gegenüber falschen Vorstellungen, die 
es in seiner Position der Souveränität über sich selbst schwächen könnten. Die Metapher, 
welche die spätantike Kultur der Selbstsorge gebraucht, ist nicht die des Kampfes und des 
Sieges über die eigenen Begierden. Der spätantike Selbstbezug ist vielmehr gekennzeichnet 
                                                 
247
 vgl. Foucault, Michel: Die Sorge um sich. Sexualität und Wahrheit III. Frankfurt/Main 1989, S.86 
248
 vgl. ebd., S.86 
249
 ebd., S.88 
72 
 
durch ein juridisches Modell des Besitzes: Man gehört sich selbst, man untersteht nur seiner 
eigenen Macht.250  
Charakteristisch für dieses veränderte Modell einer anscheinend nach wie vor 
heautokratischen Subjektivität ist das Prinzip der Umkehr zu sich selbst, der epistrophè eis 
heautón oder conversio ad se.251 
Den Blick sich selbst zuwenden heißt zunächst, ihn von den anderen abzuwenden, d.h. ihn 
von den Bewegungen des Alltags, von der Neugier, die uns dazu veranlasst, uns für anderes 
zu interessieren, abzuwenden.252. Die Kenntnis der anderen oder die Neugier für die 
Geschäfte anderer Leute soll ersetzt werden durch eine ernsthafte Prüfung seiner selbst. 
Foucault führt zur Illustration etwa die von Plutarch gebrauchte Metapher der Stadt bzw. des 
Hauses an: Die Fenster eines Hauses dürfen nicht auf die Fenster der Nachbarn ausgerichtet 
sein, oder zumindest sollten die auf die Nachbarn gerichteten geschlossen sein, wohingegen 
diejenigen zu öffnen sind, die auf die Wohnungen der Männer, auf den Frauentrakt, und auf 
die Räume der Hausangestellten ausgerichtet sind, damit man diese überwachen kann und 
weiß, was dort vorgeht.253 Anstatt sich um die Fehler der anderen zu kümmern, sollte man 
sich lieber um die eigenen Schwächen und Fehler sorgen. Dabei geht es aber nicht darum, die 
Erkenntnis der anderen durch die Erkenntnis seiner selbst zu ersetzen, sondern vielmehr um 
die Durchführung von Übungen, die erlauben, das Verlangen nach Wissen über die 
Schlechtigkeit der anderen zu zügeln. Foucault weist darauf hin, dass dieses Moment der 
Umkehr des Blickes auf sich selbst nicht das eigene Selbst zum Objekt einer 
Erkenntnismethode machen soll. „Es geht nicht darum, sich selbst zu dechiffrieren, sondern 
um die Übung der Konzentration auf sich selbst, die darin besteht, daß das Subjekt alles 
Handeln, alle Aufmerksamkeit auf jene Spannung sammelt, die es zu seinem Ziel führt. Es 
geht auf keinem Fall darum, das Subjekt als ein Feld der Erkenntnis zu eröffnen und dessen 
Exegese und Entzifferung zu betreiben.“254  
Die Umkehr zu sich selbst ist nicht nur eine Veränderung oder Verschiebung des Blicks. Sie 
ist wie eine Bahn, über die man am Ende sich selbst erreicht, wie einen sturmgeschützten 
Hafen oder eine Zitadelle. Eine Seele, die auf das Äußere verzichtet, ist jedem Ansturm 
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gewachsen.255 Das Subjekt ist in der Lage, den Anstürmen des Schicksals zu widerstehen, 
weil es sich nicht an Dinge klammert, die nicht ihm selbst gehören. 
4.2.1.2. Praemeditatio malorum und Einübung des Todes 
Bei der praemeditatio malorum, dem Vorausbedenken des Unglücks bzw. der Übel, handelt 
es sich um eine stoische Übung zur Prüfung und Stärkung des Selbst gegenüber möglichen 
zukünftigen Schicksalsschlägen. Das Prinzip der praemeditatio sieht Foucault in der 
Ausstattung des Individuums mit wahren Reden, auf die es bei Bedarf zurückgreifen, die es 
zu Hilfe rufen kann bei bestimmten Ereignissen. Im stoischen Diktum ist ein Mensch, der 
von einem Ereignis überrascht wird, in einer Position der Schwäche – das Individuum hat 
keine rettende Rede zur Verfügung, die es ihm erlauben würde, angemessen zu reagieren und 
Herr seiner selbst zu bleiben.256 Die Einübung in kommende Übel stellt ein Verfahren dar, 
das selbstsorgende Individuum mit solchen wahren Reden auszustatten, es in einem Zustand 
versetzen, in dem es selbst gegen die schlimmsten Schicksalsschläge gewappnet ist. 
Die praemeditatio malorum ist eine Erprobung durch das Schlimmste – sie besteht darin, die 
schlimmsten aller Übel zu berücksichtigen und davon auszugehen, dass diese eintreten 
werden. Sie ist auch insofern Erprobung durch das Schlimmste, als dass das Eintreten dieser 
Übel nicht nur als wahrscheinlich, sondern als sicher angenommen wird. Mehr noch, das 
Eintreten der Übel wird nicht nur als sicher, sondern als unmittelbar eintretend 
angenommen.257 Foucault betont an dieser Stelle, dass es sich bei der Einübung in kommende 
Übel nicht um ein Bedenken der Zukunft, mit ihren Möglichkeiten und Ungewissheiten, 
handelt. Es geht bei dieser Technik keineswegs um das Bedenken der Zukunft. „Vielmehr 
geht es bei dieser praeditatio malorum darum, die Zukunft zu verriegeln. Es geht darum, 
systematisch und durch das Denken die zukunftstypischen Dimensionen zunichte zu machen. 
[…] Es geht darum, sich alles, was eintreten kann, als notwendig eintretend vorzustellen. 
[…]“258 Die Zukunft wird gegenwärtig gemacht, und in dieser Vergegenwärtigung wird die 
Zukunft zunichte gemacht. Die Zukunft wird vorgestellt, um sie als Gegenwart zu simulieren. 
Diese Vergegenwärtigung hat nicht das Ziel, die Zukunft wirklicher zu machen. Sondern im 
Gegenteil soll in der Zukunft die Wirklichkeit dessen, was als Übel betrachtet werden könnte, 
                                                 
255
 vgl. Foucault, Michel: Die Sorge um sich. Sexualität und Wahrheit III. Frankfurt/Main 1989, S.89 
256
 vgl. Foucault, Michel: Die Hermeneutik des Subjekts. Vorlesung am Collège de France 1981/82. 
Frankfurt/Main 2004, S.571 
257
 vgl. ebd. S.572 
258
 ebd., S.573f 
74 
 
zu Nichte werden.259 Das Unglück soll nicht aktuell oder wirklich gemacht werden; vielmehr 
soll das Ereignis ermessen werden, um zu dem Schluss zu kommen, dass es bedeutungslos 
und nicht von Dauer ist.260 Die Übung der praemeditatio malorum dient dazu, das Übel zu 
reduzieren – entweder ist ein Schmerz so gewaltig, dass man ihn nicht ertragen kann, in 
welchem Fall man sofort stirbt; oder der Schmerz ist erträglich. Das Übel und die Schmerzen 
können von einem so vorbereiteten Individuum auf ihren strikten Wirklichkeitsgehalt 
reduziert werden.261 Das selbstsorgende Individuum kann so seinen Besitz seiner selbst 
bewahren, ohne fürchten zu müssen, von unvorhersehbaren Schicksalsschlägen aus seiner 
inneren Burg vertrieben zu werden.  
Die Einübung des eigenen Todes (melete thanatou), ebenfalls eine stoische Gedankenübung, 
stellt gewissermaßen einen Grenzfall der Einübung in künftige Übel dar. Im Bereich der Übel 
nimmt der Tod eine Sonderstellung ein, da er nicht einfach ein mögliches, sondern ein 
notwendiges Ereignis darstellt, noch dazu das absolut schwerwiegendste Ereignis für einen 
Menschen, und er kann darüber hinaus zu jeder Zeit und an jedem Ort eintreten.262 Einerseits 
stellt also die Meditation des Todes den Höhepunkt innerhalb der praemeditatio malorum 
dar; andererseits entdeckt Foucault im Kontext dieser Übung eine Bedeutung, die in anderen 
Formen der Prämeditation des Übels nicht zu finden sind, nämlich die Möglichkeit einer 
bestimmten Form des Bewusstwerdens seiner selbst bzw. des Blicks auf sich selbst.263  
Die Einübung in den Tod beinhaltet erstens das Leben oder Bewusstwerden eines Tages so, 
als ob er das gesamte Leben einschließen würde. Jede Stunde des Tages soll so begangen 
werden, als wäre sie ein Lebensalter, so dass man am Ende des Tages am eigenen 
Lebensabend, am Zeitpunkt des eigenen Todes, angelangt wäre.264 Diese Sichtweise auf die 
Tagestätigkeit gestattet es dem selbstsorgenden Individuum „einen Blick von oben, einen 
alles umfassenden Blick auf die Gegenwart zu werfen und denkend einen Schnitt in der 
Lebensdauer, im Handlungsfluß und im Vorstellungsstrom zu vollziehen.“265 Durch diesen 
„Schnitt“ erlebt man den Moment, den Tag, so, als wäre er der letzte. Dadurch erscheinen der 
Moment und der Tag, die täglichen Handlungen und Werke in ihrem wirklichen Wert. 
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Zweitens besteht die Einübung in einem Rückblick, der das gesamte bisherige Leben 
umfasst. Wenn ein Individuum sich selbst erlebt, als ob es sich bereits im Augenblick des 
Todes befände, dann zeigt sich durch den Blick auf das gesamte Leben der wahre Wert dieses 
Lebens. Der Gedanke an den Tod ermöglicht einen Rückblick und eine Prüfung des Lebens 
auf seinen wirklichen Wert.266 Im Bedenken des eigenen Todes wird die Gegenwart beurteilt. 
So kann das selbstsorgende Individuum seine eigene Existenz, sein Leben überprüfen und auf 
seinen bisherigen Wert bestimmen. Obwohl Foucault nicht selbst darauf hinweist, sehen wir 
auch hier wieder das Moment des prüfenden Rückblicks, des Inspektors oder Prüfers seiner 
selbst.  
 
4.2.2. Die Prüfung als hierarchische Überwachung und normierende Sanktion 
Die Prüfungstechniken der Disziplinarmächte, die Foucault in Überwachen und Strafen 
beschreibt, unterscheiden sich grundsätzlich von den Techniken der Selbstprüfung, die 
innerhalb der spätantiken Kultur der Selbstsorge noch vorherrschend waren. Sie kombinieren 
zwei wesentliche Elemente der Subjektivierung im Rahmen der frühmodernen 
Disziplinarmacht: Die hierarchische Überwachung und die normierende Sanktion. 
Bei der hierarchischen Überwachung handelt es sich um die Einrichtung eines „zwingenden 
Blicks“267, d.h. einer Anlage, „in der die Techniken des Sehens Machteffekte herbeiführen 
und in der umgekehrt die Zwangsmittel die Gezwungenen deutlich sichtbar machen.“268 Das 
ideale Muster für diese Art der Machtausübung stellt das Militärlager dar, in dem die 
Machtausübung auf einem System der genauen Überwachung beruht. Im Lager, auf einem 
immer mehr verfeinerten geometrischen Plan ausgebreitet, entwickelt sich eine Form der 
Macht, die sich mit Hilfe einer allgemeinen Sichtbarkeit durchsetzt.269  
Nach diesem Prinzip der Sichtbarkeit werden nach und nach im 18. Jahrhundert Modelle 
eines hierarchischen Netzes aus Überwachungsstellen entwickelt. Im Bereich der 
Produktionsprozesse, der frühmodernen Fabriken, wird die Überwachung des Einzelnen zu 
einem immer dringenden Problem. „Die Überwachung wird zu einer eigenen Funktion, die 
aber integrierendes Element des Produktionsprozesses sein muß und ihn in seinem ganzen 
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Verlauf begleiten muß.“270 Auch im Bereich der Schulerziehung wird die Überwachung nicht 
nur zur eigenen Aufgabe, sondern zugleich in das Erziehungsverhältnis integriert, mit einem 
ganzen System aus Beobachtern, die jedes Fehlverhalten minutiös aufzeichnen.271  
Foucault zeichnet hier die Ausbreitung eines weitgefassten, aber engmaschigen Netzes aus 
Überwachungsstellen nach, eines Modells der Machtausübung über Individuen, das ganz und 
gar auf dem Prinzip der größtmöglichen Sichtbarkeit beruht. „Der perfekte Disziplinarapparat 
wäre derjenige, der es einem einzigen Blick ermöglichte, dauernd alles zu sehen. Ein 
zentraler Punkt wäre zugleich die Lichtquelle, die alle Dinge erhellt, und der 
Konvergenzpunkt für alles, was gewußt werden muß […]“272 Dieses Prinzip der 
Machtausübung durch Überwachung wirkt wie ein Beziehungsnetz von oben nach unten, 
aber zu einem gewissen Grad auch von unten nach oben und nach den Seiten. Dieses Netz 
der Überwachungsstellen durchsetzt das Ganze mit Machtwirkungen, die sich gegenseitig 
stützen. Das Modell ist eine hierarchische Pyramide: Zwar hat diese Pyramide eine Spitze, 
aber die Machtauswirkung geht vom gesamten Apparat aus. Das Individuum ist eingespannt 
in einem lückenlosen System kalkulierter Blicke.273  
Die normierende Sanktion ist das Modell, nach dem das System der Strafen innerhalb der 
frühmodernen Disziplinarapparate funktioniert. Diese Apparate etablieren, was Foucault eine 
„Sub-Justiz“274 nennt: Sie erfassen und bestrafen Verhaltensweisen, die von den Gesetzen 
und den Gefängnissystemen übergangen oder nicht beachtet werden. Strafbar ist in diesem 
Sub-Strafsystem die Abweichung von der Regel: Bestraft wird, was nicht konform ist. Das 
Nicht-Erreichen eines vorgegebenen Leistungsniveaus, die Unfähigkeit, eine Aufgabe zu 
erfüllen, reichen aus, um eine Bestrafung zu rechtfertigen.275 Aufgabe der Disziplinarstrafe ist 
die Reduzierung von Abweichungen – sie ist „wesentlich korrigierend“276. Auch die Strafen 
dienen im Wesentlichen dazu, Konformität herzustellen, in Form von wiederholten Übungen, 
als ein nachdrückliches Einschärfen des bereits Gelernten oder Geübten, und ist dadurch zu 
einem guten Teil mit den Pflichten des Bestraften identisch.277  
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Diese beiden Techniken, überwachende Hierarchie und normierende Sanktion, werden nun in 
der Prüfung kombiniert. Die Prüfung, wie sie sich im Rahmen der frühmodernen 
Disziplinarmacht darstellt, ist „ein normierender Blick, eine qualifizierende, klassifizierende 
und bestrafende Überwachung. Sie errichtet über den Individuen eine Sichtbarkeit, in der 
man sie differenzierend behandelt. […] In ihr verknüpfen sich das Zeremoniell der Macht 
und die Formalität des Experiments, die Entfaltung der Stärke und die Ermittlung der 
Wahrheit.“278 In der Prüfung findet eine Verschränkung von Macht und Wissen über die 
einzelnen Individuen statt, eine Überlagerung von Macht- und Wissensbeziehungen.  
So organisieren sich die Spitäler zunehmend als Prüfungsapparate: Die Prüfung ist hier die 
ärztliche Visite. Durch die zunehmende Bedeutung und Häufigkeit der ärztlichen Visiten 
wird das Ordenspersonal, das bisher die Krankenbetreuung übernommen hatte, in die Rolle 
der bloßen Gehilfen gedrängt. Die Rolle des Arztes im Spital wird zunehmend zentral; und 
mit der Einführung fest angestellter Spitalsärzte werden die Patienten schließlich in eine fast 
ununterbrochene Prüfungssituation versetzt.279 Das eröffnet der Medizin das Spital als einen 
neuen Ort zur Gewinnung und Übertragung von Erkenntnis, das zu „einem Bereich ständig 
überprüfbarer Objekte“280 wird. Die in den Spitälern untergebrachten Kranken sind nicht nur 
mehr Heilungsbedürftige, sie werden zu Objekten der Erkenntnis, zu Prüfungs-Material im 
wörtlichen Sinn.  
Ebenso wird die Schule zu einem pausenlos funktionierenden Prüfungsapparat, der den 
gesamten Unterricht begleitet. Sie schließt nicht einfach eine Lehrzeit ab, sondern „ ist eines 
von deren ständigen Elementen und begleitet sie in einem dauernd wiederholten 
Machtritual“281. Die Prüfungen garantieren dabei nicht nur, dass der Lehrer sein Wissen 
weitergibt, sondern auch, dass er seinerseits ein ganzes Feld von Erkenntnissen über die 
Schüler aufbaut.282 „Die Schule wird zu einem Ort, an dem Pädagogik erarbeitet wird.“283 
Sowohl Krankenhaus und Schule eröffnen dabei einer sich erst entwickelnden Wissenschaft 
ein breites Betätigungsfeld der Medizin respektive der Pädagogik. Ihre Schutzbefohlenen, die 
Kranken und Schüler, die sie vorgeblich gesundpflegen bzw. mit Wissen ausstatten sollen, 
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werden selbst zu Objekten des Wissens, zu Gegenständen einer stetigen Überwachung, die 
sich mit einer dauernden, geregelten Prüfungssituation kreuzt.  
Anhand dieser Beispiele erarbeitet Foucault ein wesentliches Element der Prüfung als 
Disziplinar- und Subjektivierungstechnik: Die Prüfung macht aus jedem Individuum einen 
Fall, der sowohl Erkenntnisgegenstand wie auch Zielscheibe einer Macht ist.284 Dieser Fall 
ist, anders als in der Kasuistik oder der Jurisprudenz, „das Individuum, wie man es 
abschätzen, messen, mit andern vergleichen kann – und zwar in seiner Individualität 
selbst.“285 Das Individuum wird durch die Abschätzung, Messung, durch den Vergleich zu 
einem Subjekt (als selbsttätiges Individuum und als ein unter die Disziplinarmacht 
Unterworfenes) konstituiert. Diese Fall-Subjektivität der unterworfenen Individuen wird 
erreicht durch ein lückenloses Netz an Aufzeichnungen, das durch die überwachend-
normierende Prüfungssysteme der Disziplinarmacht ermöglicht wird.  
Die Prüfung macht die Individualität dokumentierbar, sie „stellt die Individuen in ein Feld 
der Überwachung und steckt sie gleichzeitig in ein Netz des Schreibens und der Schrift; sie 
überhäuft sie und erfasst sie und fixiert sie mit einer Unmasse von Dokumenten.“286 Die 
Prüfungsverfahren sind an ein System von Registrierung und Speicherung der Unterlagen 
angeschlossen. Es formiert sich eine „Schriftmacht“, „eine Reihe von Codes der 
Disziplinarindividualität, mit denen sich die durch die Prüfung ermittelten individuellen Züge 
vereinheitlichen und verschlüsseln lassen: der physische Code der Signale, der medizinische 
Code der Symptome, der schulische oder militärische Code der Verhaltensweisen und 
Leistungen.“287 Mit der Formierung der Disziplinarmacht werden diese Codes nun 
aufgezeichnet, dokumentiert, gespeichert. Dies wiederum erlaubt es, die zunehmend 
lückenlos werdenden Aufzeichnungen nicht nur zu sammeln, sondern sie zu vergleichen, in 
Beziehung zu einender zu versetzen. Durch die Codierung lässt sich das Individuum 
detailliert in eine Vielzahl von Qualitäten und Eigenschaften zerlegen, die einzeln mit 
anderen Individuen verglichen werden können; gleichzeitig erlaubt die fast lückenlose 
Dokumentation der Individuen deren Klassifizierung anhand ebendieser Codes, deren 
Organisation in bestimmte Kategorien, die Rangordnung anhand ihrer aufgezeichneten 
Qualitäten und Leistungen.  
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Mit Hilfe ihres angeschlossenen Aufzeichnungsapparates eröffnet die Prüfung die 
Konstitution des Individuums als einen beschreibbaren und analysierbaren Gegenstand – in 
seinen individuell besonderen Zügen, in seiner eigentümlichen Entwicklung, in seinen 
eigenen Fähigkeiten und Fertigkeiten. Gleichzeitig ermöglicht die schiere Zahl und 
Genauigkeit der Dokumentation den Aufbau eines Vergleichssystems, das die Messung 
globaler Phänomene, die Beschreibung von Gruppen, die Charakterisierung kollektiver 
Tatbestände erlaubt.288  
Die Prüfung und Dokumentation der einzelnen Individuen ermöglicht die Konstitution des 
Individuums als Erkenntnisobjekt und unterworfenes Subjekt in all seinen individuellen 
Eigenschaften und Qualitäten. Gleichzeitig erlaubt sie die Erfassung der Individuen in ihrer 
Gesamtzahl als Gruppen, Kategorien – als Teile der Bevölkerung und Gegenstand der 
Biomacht. Durch die Prüfung kommt es zu einer stetigen Überwachung des Individuums 
hinsichtlich seiner Leistungen, seiner Verfehlungen, und seiner Eigenschaften. Auf ihre 
spezifische Art stellt die Prüfungsmacht einen Subjektbezug her, denn durch die 
Überwachung, Prüfung, und Aufzeichnung wird das Individuum tatsächlich als Subjekt mit 
individuellen und individuell verschiedenen Qualitäten erfasst und dargestellt. Doch im 
Gegensatz zur stoischen Form der Prüfung stellt dieser Subjektbezug nicht eine Beziehung 
des Subjekts mit sich selbst her – der Bezug im Rahmen der Disziplinarmacht ist ein zutiefst 
asymmetrischer. Diese Asymmetrie, in dem das Subjekt der disziplinaren Prüfung 
eingeschlossen ist, wird noch deutlicher, wenn wir uns mit dem Element der Sichtbarkeit 
auseinandersetzen, wie es Foucault dargestellt hat. 
4.2.2.1. Umkehrung der Sichtbarkeit 
Die Prüfung kehrt die Ökonomie der Sichtbarkeit in der Machtausübung um. „Die 
traditionelle Macht ist diejenige, die sich sehen lässt, die sich zeigt, die sich kundtut und die 
die Quelle ihrer Kraft gerade in der Bewegung ihrer Äußerung findet. Jene aber, an denen 
sich die Macht entfaltet, bleiben im Dunkeln; sie empfangen nur soviel Licht von der Macht, 
wie diese ihnen zugesteht […]“289 Während diese traditionelle, feudale Macht des Monarchen 
eine sichtbare ist, und deren Untertanen größtenteils unsichtbar bleiben, so kehrt sich bei der 
Disziplinarmacht dieses Verhältnis um: Die Macht selbst verschwindet immer mehr in der 
Anonymität, sie bleibt weitgehend unsichtbar. Diejenigen, welche dieser Macht unterworfen 
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sind, werden hingegen mehr und mehr sichtbar gemacht. „In der Disziplin sind es die 
Untertanen, die gesehen werden müssen, die im Scheinwerferlicht stehen, damit der Zugriff 
der Macht gesichert bleibt. Es ist gerade das ununterbrochene Gesehenwerden, das ständige 
Gesehenwerdenkönnen, […] was das Disziplinarindividuum in seiner Unterwerfung 
festhält.“290  
Beobachtet zu werden war zunächst ein Privileg, die Chroniken und Beschreibungen des 
Lebens einer Person gehörte zu den Ritualen der Macht. Die feudale Ordnung war 
gekennzeichnet durch Verfahren einer „aufsteigenden Individualisierung“.291 Je mehr Macht 
und Vorrechte eine Person innehatte, desto mehr wurde deren Individualität durch bildliche 
Darstellung, ebenjene Chroniken und Biografien, ausgeprägt. Im Bereich der 
Disziplinarmacht hingegen verläuft die Individualität absteigend.292 Sie macht aus der 
Beschreibung von Individuen eine Methode der Kontrolle und Beherrschung. Das 
Aufschreiben von Individuen – und hier sind es wiederum zunächst die bevorzugten 
Gegenstände des sich entwickelnden Macht-Wissen-Komplexes, die Kinder, Kranken, und 
Wahnsinnigen, welche am genauesten und stärksten erfasst werden – hat nichts mit 
Heroisierung zu tun, sondern sie fungiert als objektivierende Vergegenständlichung und 
subjektivierende Unterwerfung.  
Beide Modi der Aufzeichnung, Chroniken und Sagen ebenso wie die Dokumentation von 
Fällen, sind politische Funktionen der Schrift, aber in unterschiedlichen Machttechniken. 
Während erstere dazu dienten, Macht und Autorität sichtbar zu machen, bzw. durch 
Sichtbarkeit diese Macht noch hervorzuheben, so verfolgen letztere das genau 
entgegengesetzte Ziel – sie machen nicht die Macht selbst, sondern vielmehr die Subjekte der 
Macht sichtbar, und diese Sichtbarmachung eröffnet wiederum neue Möglichkeiten der 
Überwachung und Kontrolle; die Macht selbst bleibt hingegen weitgehend verborgen. Und je 
anonymer die Macht wird, desto mehr werden die ihr Unterworfenen individualisiert.293  
Die Prüfung ist die Technik, mit deren Hilfe ebenjene Untertanen in einen 
„Objektivierungsmechanismus“294 eingefangen werden, sie ist „gleichsam die Zeremonie 
dieser Objektivierung“.295 Als augenfälligstes Beispiel solcher Zeremonien führt Foucault die 
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militärische Parade an, in der die Subjekte als Objekte einer Macht zur Beobachtung 
vorgeführt werden, die sich nur durch ihren Blick kundtut. In dieser politischen Zeremonie 
spiegelt sich die Art der Subjektivität, welche die Prüfung als Disziplinartechnik erzeigt, 
exemplarisch wieder: Es wird nicht der Triumph des Königs, der souveränen Macht, 
präsentiert und sichtbar gemacht. Es sind die objektivierten Individuen, welche in dieser 
Zeremonie die Macht des Souveräns an sich selbst vorführen, im ständigen Blickfeld der 
Macht.  
 
4.2.3. Totale Überwachung: Der Panoptismus 
Eine Ausweitung und Steigerung der vorher angeführten Überwachungstechniken stellt der 
Panoptismus dar. In ihm finden die Prinzipien, deren Anwendung wir schon in Form der 
Prüfungstechnik der Disziplinarmacht gesehen haben, eine Erweiterung und Totalisierung. 
Der Panoptismus stellt einerseits einen Idealtyp der Überwachung im Rahmen der 
Disziplinarmacht dar, der Entwurf einer „vollkommenen Disziplinarinstitution“296. 
Andererseits stellt es für Foucault auch ein Modell der Übertragung der Disziplinen auf die 
Gesamtgesellschaft dar, das zu einer umfassenden Verallgemeinerung der Disziplinen führte, 
zur Formierung einer „Disziplinargesellschaft“297. 
Das Modell des Panoptismus entnimmt Foucault dem Panopticon des Jeremy Bentham, des 
Entwurfs eines Gefängnisses mit einer eigentümlichen architektonischen Gestalt: „[…] an der 
Peripherie ein ringförmiges Gebäude; in der Mitte ein Turm, der von breiten Fenstern 
durchbrochen ist, welche sich nach der Innenseite des Ringes öffnen; das Ringgebäude ist in 
Zellen unterteilt, von denen jede durch die gesamte Tiefe des Gebäudes reicht; sie haben 
jeweils zwei Fenster, eines nach innen, das auf die Fenster des Turmes gerichtet ist, und eines 
nach außen, so daß die Zelle auf beiden Seiten von Licht durchdrungen wird.“298 Allein schon 
durch diesen architektonischen Aufbau wird den Gefangenen jede Möglichkeit genommen, 
untereinander zu kommunizieren. Gleichzeitig sind sie völlig den Blicken der Wärter 
ausgesetzt, die sie jederzeit vom zentralen Turm aus beobachten können. Seine gesamte 
Wirkungsweise beruht auf diesem Zusammenwirken der zellenförmigen Einteilung der 
Gefangenen, und deren Sichtbarkeit für die Besatzung des Zentralturms. 
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Die Hauptwirkung des Panopticon ist die Schaffung eines bewussten und permanenten 
Sichtbarkeitszustandes auf Seiten seiner Gefangenen. Dieser Zustand der ständigen 
Sichtbarkeit stellt das automatische Funktionieren der Macht sicher. Selbst wenn die 
Durchführung der Überwachung nur sporadisch erfolgt, ist ihre Wirkung permanent.299 Die 
panoptische Macht ist sichtbar, aber uneinsehbar: Das überwachte Individuum ist sich 
bewusst, dass es überwacht wird, aber die Anwesenheit oder Abwesenheit des Aufsehers 
bleibt ihm völlig verborgen. Das Panopticon funktioniert so als „eine Maschine zur 
Scheidung des Paares Sehen/Gesehenwerden“.300 Das Individuum in seiner Zelle ist völlig 
dem Blick des Aufsehers entblößt, stets sichtbar, während der Aufseher für das Individuum 
unsichtbar bleibt. Es herrscht eine völlige Asymmetrie zwischen Überwacher und 
Überwachtem, und diese Asymmetrie wird erzeugt allein durch die Anordnung der 
Individuen, die Aufteilung des Raumes, die Verteilung von Licht und Blick. Die panoptische 
Maschine kann von jedem beliebigen Individuum in Gang gesetzt werden, und zu jedem 
beliebigen Motiv.301  
Das Individuum, das diesem Machtapparat unterworfen ist, übernimmt deren Zwangsmittel 
und spielt sie gegen sich selbst aus. Es findet eine Internalisierung des Machtverhältnisses 
statt, in welchem das Individuum beide Rollen spielt. Der Gefangene wird „zum Prinzip 
seiner eigenen Unterwerfung“302: Indem das gefangene Individuum so handelt, als ob es unter 
ständiger Überwachung stünde, wird es zu seinem eigenen Aufseher.  
Der Subjektbezug, der durch das Panopticon hergestellt wird, erscheint auf dem ersten Blick 
als moderne Fortsetzung der alten Selbstprüfungstechniken der antiken Selbstsorge. 
Tatsächlich aber steht das panoptische Subjektverhältnis unter völlig anderen 
Voraussetzungen, und hat völlig andere Ziele: Der innere Blick wird zwar vom Subjekt selbst 
ausgeübt, die Art und Wirkungsweise dieses Blickes wird allerdings nicht von ihm bestimmt, 
sondern von den Machtverhältnissen, die gewissermaßen von außen, durch das Panopticon, 
auf das Subjekt einwirken. Auch geht es der panoptischen Macht gerade nicht um die 
Konstitution ihrer Subjekte als freie oder selbstbeherrschte Individuen. Ganz im Gegenteil – 
das Ziel ist die völlige Unterwerfung des panoptischen Subjekts, eine völlige Integration in 
den Machtapparat. „Das Panopticon ist eine königliche Menagerie, in der das Tier durch den 
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Menschen ersetzt ist, die Gruppierung der Arten durch die Verteilung der Individuen und der 
König durch die Maschinerie einer sich verheimlichenden Macht.“303  
Und wie in den königlichen Menagerien von Versailles dienen die Individuen der 
Glorifizierung der Macht einerseits, und als Erkenntnisobjekte der Wissenschaft andererseits. 
Durch die totale Sichtbarkeit fungiert es als perfektes Beobachtungsinstrument für eine ganze 
Reihe von Disziplinen. Es vermag sogar seine eigenen Mechanismen zu kontrollieren, indem 
die Angestellten (die Aufseher, Ärzte, Wächter, Lehrer usw.) selbst wieder überwacht 
werden können.304 In diesem Modell ist wirklich jedes Individuum der Wirkungsweise der 
panoptischen Macht unterworfen – selbst die Überwacher zählen zu den Überwachten. Es 
wird klar, warum Benthams Panopticon für Foucault als „Utopie der perfekten 
Einsperrung“305 gilt: Wie kein anderes Modell der Disziplinarmacht verdeutlicht es die 
subtile, aber totale Wirkung der frühmodernen Disziplinartechnologien. 
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4.3. Das sprechende und geständige Subjekt 
Den dritten Typus der Subjektivierungstechniken, dem ich mich zuwenden möchte, stellen 
diejenigen Technologien dar, welche Subjektverhältnisse durch Reden herstellen, die vom 
Subjekt selbst kommen. Foucaults Arbeit spannt hier einen breiten Bogen von den stoischen 
Selbstpraktiken der Notizbücher (hypomnêmata) und der Korrespondenz, über die 
frühchristlichen Weisen der Subjektivierung, in Form der Selbstdarstellung und des 
Selbstverzichts einerseits und dem Imperativ der Gewissenserforschung  im Rahmen der 
Pastoralmacht andererseits, bis hin zu den Folter- und Geständnispraktiken der 
Gerichtsverfahren im französischen ancien régime und der Sexualwissenschaft des 19. 
Jahrhunderts.  
Eine Form der Technologie, die in diesem Zusammenhang immer wieder auftaucht, ist das 
Geständnis. Charakteristisch für das Geständnis ist das Zusammenfallen des sprechenden 
Subjekts mit dem Objekt der Aussage.306 Das Geständnis ist eine Weise des Sprechens über 
sich selbst. In diesem Sprechen über sich selbst konstituiert sich das Subjekt als Gegenstand 
seiner eigenen Rede. Und indem es (im Rahmen der entsprechenden Machtverhältnisse) 
wahre Aussagen über sich selbst trifft, konstituiert es sich selbst als das Subjekt, auf das diese 
wahren Aussagen zutreffen.  
Das Subjekt der frühchristlichen Bußpraktiken spricht die Wahrheit seiner eigenen 
Sündhaftigkeit – es konstituiert sich selbst als ein sündiges Subjekt. Durch den Selbstverzicht 
und die Tilgung seiner sündigen Subjektivität erreicht es eine neue, sündenfreie Existenz, und 
kann sich so als volles Mitglied der christlichen Gemeinde re-konstituieren. Im Rahmen des 
christlichen Pastorats muss sich das Individuum unter ein anderes, seinen Pastor und Leiter, 
unterwerfen, und findet sich in einem Gehorsamsfeld wieder, in dem es dem Leiter alles 
sagen muss, was es denkt und begehrt. Nur wenn es, unter Zuhören und Anleitung des 
Pastors, die Wahrheit über seine eigenen, verborgenen Begehren und Sünden spricht, können 
beide, Hirte und Schaft, am Heil teilhaben. 
Von diesen Geständnispraktiken grundverschieden sind die Schreibtechniken der spätantiken 
Selbstkultur. Zwar muss auch hier das Individuum Wahrheiten aussprechen, die für seine 
Subjektivierung wichtig sind. Aber die wesentlichen Wahrheiten stammen ursprünglich nicht 
von ihm selbst, sondern sind Fragmente wahrer Reden, die sich das Individuum über die Zeit 
angeeignet hat. Durch die Aufzeichnung dieser Wahrheitsfragmente kann es sich diese zu 
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eigen machen. Erst durch das Aufschreiben und das Einbinden in die Praxis der Übungen und 
Meditation werden diese Fragmente zu Wahrheiten des Subjekts. Durch den Austausch mit 
einem Anderen, einem Freund und/oder Lehrmeister, lassen diese Wahrheiten festigen, und 
mit dem Bild des anderen in Einklang bringen. 
In jedem Fall aber scheinen wir es mit wahren Diskursen zu tun zu haben, in die das Subjekt 
eingebettet wird oder in die es sich selbst einbettet. Und ein wesentliches Element dieser 
Diskurse sind die Aussagen des Subjekts, das sich durch diese Aussagen als Subjekt 
konstituiert. 
4.3.1. Schreiben über sich selbst in der spätantiken Kultur der Selbstsorge 
Im Rahmen der schon vorher besprochenen Kultur der Selbstsorge, wie sie Foucault in seiner 
Beschreibung der verschiedenen Subjektivierungspraktiken der römischen Kaiserzeit, 
insbesondere im Rahmen der stoischen Schule, darstellt, nimmt das Schreiben über sich 
selbst eine große Bedeutung ein. Die Lebenskunst (technê tou biou), lässt sich nicht ohne 
Übung (askêsis) erlernen, weswegen die spätantiken Philosophien eine Fülle von Übungen, 
u.a. Übungen seiner selbst, entwickelten. Die Bedeutung des Schreibens liegt in diesem 
Zusammenhang im Schreiben als persönlicher Übung, und wurde mit der Meditation, der auf 
sich selbst gerichteten Übung des Denkens, assoziiert. Foucault führt u.a. Epiktet an, in 
dessen selbstethischen Programm das Schreiben sich als wichtiger Schritt zwischen der 
Meditation einerseits und der praktischen Übung andererseits einfügt. Andererseits bildet es 
eine Hälfte in der zyklischen Übung, dem Wechselspiel zwischen Meditation und Schreiben: 
Die Gedanken in der Meditation werden aufgezeichnet, damit sie später wieder gelesen 
werden und somit selbst wieder zur Meditation führen.307 
Diese Form des Schreibens besitzt eine „ethopoetische Funktion“308 das heißt, es wandelt 
Wahrheit in Ethos um. Es ermöglicht die Transformation des bloß Gelernten zu einer 
wirklichen Arbeit an sich selbst, einen Prozess der Subjektivierung. Es dient zum Festhalten 
wahrer Aussagen, und durch dieses Festhalten tritt das Individuum in einen 
Aneignungsprozess ein, der es letztlich mit genau jenen Wahrheiten ausstatten soll, mit dem 
es sich selbst als ein sich selbst gehörendes Subjekt schützen und vor Krisen und 
                                                 
307
 vgl. Foucault, Michel: Über sich selbst schreiben, aus: Defert/Ewald (Hrsg.): Michel Foucault. Ästhetik der 
Existenz. Frankfurt/Main 2005, S.139f 
308
 ebd., S.140 
86 
 
Schicksalsschlägen bewahren kann. Und durch diesen Aneignungsprozess werden die 
niedergeschriebenen Wahrheiten auch dem Individuum selbst eigen. 
4.3.1.1. Die hypomnêmata 
Bei hypomnêmata handelte es sich ursprünglich um Rechnungsbücher oder öffentliche 
Register; sie wurden aber auch privat als Notizbücher und Gedächtnisstütze verwendet. Der 
„objektive Zweck“309 (ÄdE S.142) dieser Notizbücher ist das Festhalten von gelesenen, 
gehörten, oder in Lehrgesprächen vermittelten Logosfragmenten, und diese zu einem 
Instrument einer möglichst angemessenen und vollkommenen Beziehung zu sich selbst zu 
machen.  
Dies erfolgt erstens aus der Verknüpfung von Schreiben und Lesen. Foucault führt hier 
Seneca an, für den Lesen und Schreiben nicht getrennt werden darf – denn wer ein Buch nach 
dem anderen liest, ohne sich Notizen zu machen läuft Gefahr, nichts zu behalten, sich in den 
verschiedenen Gedanken zu verlieren und sich selbst zu vergessen. Das Schreiben dient als 
Mittel, um das Gelesene und sich selbst zu sammeln. Es fixiert die erworbenen Elemente und 
schafft eine Vergangenheit, auf die man stets wieder zurückgreifen kann.310  
Zweitens stellen die hypomnêmata eine geregelte Form des Umgangs mit heterogenen 
Elementen dar. Die Einheit mit der Lehre einer bestimmten philosophischen Schule ist 
weniger wichtig, als der Nutzen bestimmter Sätze, die der Schreibende als inhaltlich war und 
für bestimmte Umstände nützlich hält.311 Drittens lässt sich, als Ergebnis der hypomnêmata, 
zwischen diesen disparaten Elementen eine Einheit im Schreibenden selbst herstellen. Die 
Übung des Schreibens ist eine Subjektivierungsform, die für die Einheit der heterogenen 
Fragmente sorgt, indem das schreibende Individuum sie sich selbst zu eigen macht. Durch 
die Sammlung von Gesagtem bildet der Schreibende seine eigene Identität. In dem, was er 
schreibt, bildet der Schreibende seine eigene Seele. Aber wie jeder Mensch Ähnlichkeiten 
mit seinen Vorfahren aufweist, so lässt sich auch durch das assimilierende Schreiben die 
spirituelle Genealogie des Schreibenden ablesen. In der Auswahl der Lektüre und dem diese 
Lektüre assimilierenden Schreiben schafft sich der Schreibende so eine Identität, in der 
verschiedene disparate Elemente harmonisch verschmelzen.312 
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4.3.1.2. Korrespondenz mit Freunden und Lehrmeistern 
Die Funktion der hypomnêmata liegt aber nicht nur in ihrem Wert als persönliche Übung von 
Schreiben und Lesen, sie werden auch als Rohstoff für Texte benutzt, die man anderen 
schickt. Umgekehrt bieten sich Briefwechsel mit anderen als Möglichkeit solcher 
Schreibübungen an. Der Brief, wie Foucault Senecas Position beschreibt, wirkt durch den 
Akt des Schreibens auf den Absender ein, wie er durch den Akt des Lesens auf den 
Empfänger einwirkt.313 Wir sehen auch hier wieder die Auswirkungen der Doppelfunktion 
von Lesen/Schreiben wie sie auch die hypomnêmata aufweisen, allerdings verteilt auf 
verschiedene Individuen. Insbesondere Senecas Beziehung zu den Partnern seiner 
Korrespondenz erscheint in Foucaults Darstellung in einer Doppelbeziehung, als eine 
zweifache Arbeit des Rückzugs auf sich selbst einerseits, und dem Versuch, eine wohltuende 
Wirkung auf andere auszuüben andererseits.314 Das Verfassen von Briefen, die als Trost oder 
Ratschlag für den Empfänger dienen, soll einerseits den Empfänger helfen, andererseits als 
Übung für den Sender dienen. In Trostbriefen soll der Empfänger in Zeiten der Krise gestärkt 
oder sein Wissen um philosophische Wahrheiten aufgefrischt werden; gleichzeitig kann sich 
der Schreiber durch das Verfassen dieser Schreiben selbst auf mögliche zukünftige 
Schicksalsschläge vorbereiten.315 So gehen beide gestärkt aus dieser Übung hervor. Dieses 
reziproke Element kann auch die Form eines Gegenrates von Seiten des so Angeleiteten 
annehmen, denn sobald dieser Fortschritte hinsichtlich seiner Selbstpraktiken macht, ist es 
ihm auch möglich, selbst seinem Seelenleiter Ratschläge und Trost zukommen zu lassen.316 
In Foucaults Darstellung der Korrespondenz als ethopoetischer Praxis lassen sich zumindest 
zwei wesentliche Elemente erkennen, durch die sich die Funktion der Korrespondenz als 
Subjektivierungstechnik beschreiben lässt. 
Zunächst einmal ist da die Bedeutung des Lehrmeisters oder Seelenleiters, dem Anderen, der 
als „Vermittler zwischen dem Heil als Form und dem Inhalt, der dieser gegeben wird“317 
fungiert. Der Andere ist unabdingbar, damit die Form der Selbstpraxis ihr Ziel erreicht und 
mit dem Selbst gefüllt wird. Er stellt sicher, dass sie zu dem Selbst gelangt, das sie anstrebt.  
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Im Rahmen der Kultur der Selbstsorge im römischen Kaiserreich ist die Beziehung zum 
anderen ein notwendiger Bestandteil. Diese Notwendigkeit gründet sich auf der Unwissenheit 
des selbstsorgenden Individuums, nicht nur auf Unwissen im strengen Sinn sondern auch auf 
einer gewissen Art der Missbildung, der Befangenheit in schlechten Gewohnheiten. Der 
Lehrmeister, der Andere, ist erforderlich, damit das selbstsorgende Subjekt einen Zustand der 
vollen Entfaltung der Beziehung zu sich selbst erreicht – den Zustand des Subjekts, der den 
Zustand des Nicht-Subjekts ersetzen soll, der Konstitution seiner selbst als Subjekt. Der 
Lehrmeister ist „ein Wirkelement in der Umbildung des Individuums und in der Ausbildung 
des Individuums zum Subjekt. Er ist der Vermittler in der Beziehung des Individuums zu 
dessen Konstituierung als Subjekt.“318 Die Unwissenheit, die dem Individuum eigen ist, kann 
nur durch einen Lehrmeister in Wissen überführt werden, die Einübung muss durch 
Anleitung erfolgen, denn der Zustand der Unwissenheit selbst kann kein Wissen 
hervorbringen. Foucault bringt hier den von Seneca verwendeten Begriff der stultitia, der 
geistigen Unstetheit und Unentschlossenheit, ins Spiel, der uns, so Seneca, natürlicherweise 
eigen wäre, aber, wie Foucault darstellt, als ungesund oder krankhaft erscheint.319 Der Wille 
des stultus, des von dieser geistigen Unstetheit geplagten, ist ein unfreier Wille, der nicht 
unbedingt ist und nicht immer will, der sich von außen bestimmen lässt. Zur Aufhebung 
dieses Zustands, in dem sich jeder befindet, bevor er sich um sich selbst sorgt, braucht es der 
Führung und Leitung durch einen anderen, nämlich dem Philosophen, dem philosophischen 
Lehrmeister.320 Und durch diesen Führer (hegemon)321 kann sich das Individuum aus seiner 
Unwissenheit, aus der Unstetigkeit seines Geistes, aus seinem Zustand der Unfreiheit 
befreien, um zu sich selbst zu kommen, als ein unbedingter, freier, nicht von Äußerem 
bestimmter Wille. Foucault charakterisiert diese Funktion des Lehrmeisters am Begriff 
educere, d.h. die Hand reichen, herausführen.322 Die Leitung durch den philosophischen 
Lehrer ist keine Erziehung im traditionellen Sinn, im Sinne der Vermittlung eines 
traditionellen Wissens oder der Kunstfertigkeit, sondern das Einwirken auf das Individuum, 
„dem die Hand gereicht und das aus dem Zustand, dem Status, der Lebensweise, der 
Seinsweise, in der es sich gegenwärtig befindet, herausgeholt wird […]“.323 Der Lehrmeister 
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erscheint als eine Art Retter – die rettende Hand, die das Individuum erfassen muss, damit es 
endlich frei werden kann. 
Das zweite Element bildet die Funktion der Korrespondenz als eine Form der Präsentation 
seiner selbst und seiner eigenen Lebensweise gegenüber anderen. In den beiden von Foucault 
beschriebenen Briefserien, Seneca/Lucilius und Marc Aurel/Fronto, beschreiben die 
Verfasser ihren alltäglichen Tagesablauf den jeweiligen Korrespondenzpartnern – nicht 
wegen auffälliger Geschehnisse, sondern weil sie von der Beschaffenheit ihrer Lebensweise 
zeugen sollen.324 Diese Tätigkeit erfordert das Individuum, wie wir schon in einem früheren 
Abschnitt gesehen haben, zum Aufseher seiner selbst, zum Selbstprüfer zu werden, und 
Foucault vermutet, dass diese Form der Gewissensforschung vor allem im Rahmen von 
Briefwechseln erfolgte.325 
Aber abgesehen davon, ist diese Form der Korrespondenz vor allem auch eine Form der 
Selbstdarstellung, eine Form, sich anderen und sich selbst zu zeigen. Durch das 
Briefeschreiben kann sich der Schreiber seinem Empfänger in seiner tatsächlichen 
Lebensweise im Wortsinne präsentieren, er wird durch seinen Brief dem Empfänger wirklich 
gegenwärtig: „Im Brief ist der Schreiber dem Empfänger präsent, und zwar nicht nur durch 
die darin gegebenen Informationen über sein Leben, sein Tun, seine Erfolge und Misserfolge, 
sein Glück und Unglück, sondern in einer Weise, die als unmittelbare und nahezu physische 
Präsenz erscheint. […] Schreiben heißt also sich zeigen, sich sehen lassen, sein eigenes 
Gesicht vor dem des anderen erscheinen lassen.“326 Dieses sich-sehen-lassen macht die 
Anwesenheit des anderen erforderlich, und gleichzeitig sieht man den anderen durch sein 
Schreiben selbst an, es wird ein Verhältnis von Angesicht zu Angesicht zwischen den 
Korrespondenzpartnern geschaffen. Foucault charakterisiert diese Gegenseitigkeit als jene 
des Blicks oder der Prüfung: Die Briefpartner enthüllen einander ihre Seelen. Der Blick, dem 
man sich aussetzt, stellt eine „Objektivierung der Seele“327 dar.  
Dieses Element ist eng mit der Praxis der Gewissensprüfung verknüpft: Am Anfang der 
Gewissenserforschung steht der Aspekt der Introspektion, der Umwendung zu sich selbst – 
den Blick sich selbst zuwenden, ihn von den anderen abzuwenden, ihn von der Neugier, die 
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uns dazu veranlasst, uns für anderes zu interessieren, abzuwenden.328 Das alltägliche Tun soll 
an den Regeln der Lebenstechnik gemessen werden. Das Individuum muss sein eigener 
Kontrolleur, sein eigener Inspektor und Prüfer sein. Aber gleichzeitig braucht es den 
prüfenden Blick des Anderen, des Gegenüber, der als eine Art Kontrollinstanz zur 
Selbstprüfung zu sein scheint.  
Durch den Briefwechsel öffnet sich das Individuum dem Blick des Briefpartners, und gibt 
sich diesem Blick preis.329 Und dieser Blick des anderen muss mit dem Blick, den man auf 
sich selbst wirft, zur Deckung gebracht werden. So hilft der Korrespondenzpartner dem 
Individuum bei der Bearbeitung seiner selbst, indem er parallel zur Selbstprüfung eine 
Instanz bildet, an der das Individuum sein eigenes Selbst messen und ausrichten kann. 
 
4.3.2. Buße und Selbstenthüllung im frühen Christentum 
Das Christentum ist für Foucault nicht nur eine Heilsreligion, sondern auch eine 
„Bekenntnisreligion“.330 Es legt seinen Gläubigen neben dogmatischen und kanonischen 
Pflichten eine strenge Wahrheitsverpflichtung auf; diese beinhaltet einerseits den Glauben an 
die Wahrheit bestimmter schriftlicher Offenbarungen, die Anerkennung bestimmter Autorität 
in Wahrheitsfragen, die Bekundung des eigenen Glaubens an bestimmte Dinge usw. 
Andererseits beinhaltet sie eine bestimmte, eigentümliche Wahrheitsverpflichtung von Seiten 
der Gläubigen: „Jeder hat zu erkennen, wer er ist, das heißt, er soll ergründen, was in ihm 
vorgeht, er muss versuchen, Fehler, Versuchungen und Begierden in sich selbst ausfindig zu 
machen, und jedermann ist gehalten, diese Dinge entweder vor Gott oder vor den anderen 
Mitgliedern der Gemeinschaft zu enthüllen, also öffentlich oder privat gegen sich selbst 
auszusagen.“331  
Mit dem spätantiken Christentum kommt eine besondere Art der Selbsterkenntnis und 
Selbsterforschung ins Spiel, nicht zur Prüfung der eigenen Standfestigkeit, sondern zur 
Enthüllung von Fehlern, Versuchungen und Begierden, die in der Seele des Gläubigen selbst 
verborgen sind. Scheinbar zum ersten Mal erschließt sich dem spätantiken Individuum eine 
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Wahrheit über sich selbst, die ihm selbst zunächst verborgen ist und die erst hervorgeholt 
werden muss. Das Hervorholen dieser verborgenen Wahrheiten erfolgt durch zwei Techniken 
der Selbstenthüllung: Der exomologêsis und der exagoreusis. 
4.3.2.1. Exomologêsis: Anerkennung der eigenen Sündigkeit 
Bei der exomologêsis, der „Anerkennung der Tatsachen“332, handelt es sich um ein Ritual, 
dass die Anerkennung eines Gläubigen als Sünder gebot – dies konnte allerdings nur erreicht 
werden in Übereinkunft mit dem für den jeweiligen Sünder zuständigen Bischof, der dem 
Gläubigen den Status des Büßers auferlegt: Im frühen Christentum war Buße kein Akt, 
sondern ein Status. Zur Erlangung des Büßerstatus musste der Gläubige seine Verfehlungen 
eingestehen.333 Die Rolle des Büßers verknüpft Selbstbestrafung mit freiwilliger 
Selbstenthüllung. Er muss Scham und Demut bekunden, und beweisen, dass er duldend zu 
leiden vermag. Gleichzeitig nimmt das büßende Individuum die Pflicht der 
Selbstoffenbarung auf sich, in Form einer publicatio sui oder Veröffentlichung seiner selbst: 
Diese Veröffentlichung fungierte als Mittel, sich von Sünden reinzuwaschen, und sollte den 
Sünder als das zeigen, was er war – die exomologêsis enthüllt so den Sünder als solchen, und 
tilgt gleichzeitig dessen Sünde.334  
Das zentrale Element der Enthüllung ist das Wesen des Sünders, nicht das Wesen der Sünde. 
Das Individuum, das sich diesen Status des Büßers auferlegte, um sich selbst als sündig zu 
präsentieren, konstituiert sich im Rahmen dieser Technik als sündiges Subjekt, indem es sein 
sündiges Wesen offenbart. „Im Grunde bestand der Akt der Buße nicht darin, die Wahrheit 
über die Sünde zu sagen, sondern darin, das wahre sündige Wesen des Sünders aufzudecken. 
Es ging nicht darum, dass der Sünder seine Sünden erklärte, sondern darum, dass er sich als 
Sünder präsentierte.“335  
Die Selbstdarstellung als Sünder, und der Prozess der Buße, strukturiert sich anhand des 
Modells des christlichen Martyriums. Um in die Gemeinschaft wieder aufgenommen zu 
werden, muss der Sünder sich einem rituellen Martyrium unterziehen. Gleichzeitig stellt die 
exomologêsis eine Form des Selbstverzichts dar: Sie bezeugt, dass der Büßende fähig ist, auf 
sich selbst zu verzichten. Die Buße soll die Abkehr vom Ich demonstrieren, einen Bruch mit 
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der eigenen Identität. „Selbstenthüllung ist zugleich Selbstzerstörung.“336 Aber in dieser 
Selbstzerstörung wiederum definiert sich das gläubige Individuum – zunächst, indem es seine 
Identität als Sünder aufzeigt, dann, indem es sich von dieser sündigen Identität befreit, 
reingewaschen wird, um seine Reinheit wiederzugewinnen. Durch die Zerstörung seiner 
selbst erlangt das christliche Individuum seine Subjektivität als Teil der 
Glaubensgemeinschaft. 
4.3.2.2. Exagoreusis: Selbstenthüllung durch Verbalisierung 
Die Technik der exagoreusis ist eine Technik der Selbstenthüllung, die sich stark an frühere 
Praktiken und Lehren der stoischen Kultur der Selbstsorge anlehnt. Tatsächlich sieht 
Foucault in der exagoreusis eine Übersetzung gewisser stoischer Selbsttechniken in die 
„spirituelle Technologie des Christentums“337. 
Ein charakteristischer Unterschied zu den stoischen Subjektivierungstechniken ist im 
Verhältnis von Schüler und Lehrer angelegt. Die neue spirituellen Technologie fordert eine 
Form des Gehorsams vom Schüler, der nicht nur auf seinem Bedürfnis nach 
Selbstverbesserung beruht, sondern alle Aspekte des mönchischen Lebens umfasst; es 
handelt sich um ein fundamentales und permanentes Verhältnis des Gehorsams, von dem 
nichts ausgenommen sein darf.338 Der Mönch bedarf für sein gesamtes Tun der Zustimmung 
des Oberen; er befindet sich in einem Zustand der permanenten Einwilligung in die Kontrolle 
seines Verhaltens durch den Meister. „Das Selbst muss sich durch Gehorsam als Selbst 
konstituieren.“339 Das Subjektverhältnis, in dem sich der Mönch wiederfindet, ist eines, das 
auf absoluten Gehorsam gegenüber dem Lehrer, dem Oberen beruht. Höchster Wert des 
Mönchdaseins ist die Kontemplation: Der Mönch soll seine Gedanken auf Gott richten und 
Sorge tragen, dass sein Herz rein genug ist, um Gott schauen zu können.340 
Darüber hinaus weist diese spirituelle Technologie des frühen Christentums, wie sie Foucault 
etwa bei Cassian findet, einen Modus der Selbstprüfung auf. Dieser Modus der Selbstprüfung 
beschäftigte sich vornehmlich mit den gegenwärtigen Gedanken des Individuums. Der 
Mönch muss den Strom seiner Gedanken unablässig prüfen, um zu unterscheiden zwischen 
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Gedanken, die zu Gott führen, und solche, die es nicht tun.341 Die ständige Bewegung des 
Geistes erscheint in Foucaults Darstellung Cassians als Schwäche, die es weitgehend 
stillzulegen gilt. Es gilt dabei, herauszufinden, ob einem Gedanken etwas anhaftet, was den 
Geist in Unruhe versetzen und von Gott ablenken könnte. Foucault entdeckt hier ein 
scheinbares Charakteristikum einer christlichen Hermeneutik des Selbst: „Sie unterstellt, dass 
da etwas in uns etwas verborgen ist und dass wir in Selbsttäuschung befangen sind, die das 
Geheimnis schützt.“342 Diese Prämisse eröffnet die Möglichkeit für ein Subjektverhältnis, 
welches völlig anders geartet scheint als dasjenige, das wir im Rahmen der heidnischen 
Kultur der Selbstsorge ausgemacht haben. 
Zwar scheint diese neue christliche Praxis der Selbstprüfung auf dem ersten Blick der 
stoischen Gewissensprüfung ähnlich. Aber im Gegensatz zum selbstsorgenden Individuum 
der Stoa wird der frühchristliche Mönch nicht als fähig angesehen, diese Unterscheidung 
allein zu bewerkstelligen. Das einzige Mittel, um eine korrekte Unterscheidung der eigenen 
Gedanken überhaupt durchzuführen, besteht darin, alles dem Oberen mitzuteilen, d.h. eine 
permanente Verbalisierung der eigenen Gedanken zu betreiben.343  
Die Prüfung des Gewissens wird hier nicht vom Individuum an sich selbst vorgenommen wie 
im Rahmen der stoischen Selbstsorgekultur. Sie liegt allein in der Hand des Meisters, vor 
allem aber beruht sie auf der Bereitschaft des Individuums, seine eigenen Gedanken völlig 
dem Meister darzulegen, und sich ihm in absolutem Gehorsam zu unterwerfen. Durch diese 
Bereitschaft zur Verbalisierung der eigenen Gedanken tritt der Mönch in eine hermeneutische 
Beziehung sowohl zu seinem Meister, als auch zu sich selbst.344 Die Gehorsamsbeziehung 
zum Meister ist „bestimmt durch den Verzicht auf den eigenen Willen und das eigene 
Selbst“345. Dieser Selbstverzicht des Individuums ist ein zutiefst christliches Motiv, was wir 
auch in der Praxis der christlichen Pastoralmacht wiederfinden.  
Das größere Gewicht allerdings legt Foucault in seiner Analyse der frühchristlichen 
spirituellen Technologien auf die Verbalisierung der eigenen Gedanken. In seiner Analyse zu 
Cassians Text über das christlich-mönchische Leben zeichnet Foucault eine klare Linie von 
diesen frühen Technologien der Verbalisierung bis zu den frühmodernen und modernen 
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Sozialwissenschaften – allerdings im modernen Zusammenhang losgelöst vom zutiefst 
christlichen Motiv des Selbstverzichts. „Seit dem achtzehnten Jahrhundert und bis in die 
Gegenwart sind die Techniken der Verbalisierung von den so genannten 
Sozialwissenschaften in einen anderen Kontext transformiert worden, wo sie instrumental der 
Herausbildung eines neuen Selbst dienstbar gemacht werden.“346 Diesem Charakteristikum 
kommt für den Verlauf unserer weiteren Untersuchung der Subjektivierungstechnologien 
ebenfalls große Bedeutung zu. Die frühchristlichen Selbsttechnologien erscheinen hier als ein 
Prototyp für die chronologisch späteren Subjektivierungsweisen, die auf Geständnis und 
Selbstenthüllung des Subjekts unter Anleitung einer äußeren Autorität beruhen. In ihnen lässt 
sich eine Struktur des Subjektbezugs erkennen, die sich später sowohl in der frühmodernen 
Marter- und Gerichtspraxis wiederfinden, wie auch in den von Foucault erwähnten 
Sozialwissenschaften der Moderne, allen voran diejenigen, die es sich zur Aufgabe gemacht 
haben, die menschliche Sexualität zu enthüllen. 
Zunächst aber möchte ich mich einer zweiten Form der Subjektivierungstechnik zuwenden, 
die im Rahmen des Christentums entstand, nämlich der Führungs- und 
Unterwerfungstechniken des christlichen Pastorats. 
 
4.3.3. Das Gehorsamsfeld der christlichen Pastoralmacht 
Die Pastoralmacht stellt einen Typus von Machttechniken dar, die erstmals mit der christlich-
römischen Spätantike in Erscheinung trat. Sie ist gekennzeichnet durch die Kategorie des 
Pastorats, einer Kategorie von Individuen innerhalb der Gesellschaft, „die ganz besonders 
und einzigartig sind, die sich weder ganz durch ihren Status noch ganz durch ihren Beruf 
noch ganz durch ihre persönliche, intellektuelle oder moralische Eignung definieren, sondern 
die in der christlichen Gesellschaft die Rolle des Hirten, des Schäfers gegenüber anderen 
Menschen spielen, die gleichsam ihre Schafe oder ihre Herde sind.“347 Diese Herde bildet den 
Machtbereich des Hirten, und diese Herde gilt es zu ihrem eigenen Wohl zu führen. Die 
Pastoralmacht ist eine auf Individuen bezogene Macht: Sie zeichnet sich durch die 
Verpflichtung des Hirten aus, sich um das Heil jedes einzelnen Individuums zu kümmern. Sie 
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ist außerdem keine negative Macht – ihre Aufgabe besteht nicht darin, Feinden Schlechtes zu 
tun, sondern denen, über die sie wacht, Gutes zu tun.348 
Foucault erarbeitet vier Prinzipien der Verantwortungsbeziehung, welche zwischen Pastor 
und Herde gelten. Das Prinzip der analytischen Verantwortlichkeit legt dem Pastor eine 
universale Pflicht der Berichterstattung auf. Er muss am Ende der Zeiten über jedes einzelne 
Schaf seiner Herde, sowie über sein Verhalten gegenüber jedem Einzelnen dieser Herde, 
Rechenschaft ablegen. Pastor und Herde unterliegen in allen Einzelfällen einer universalen 
Kontrolle.349  
Das Prinzip des unverzüglichen und erschöpfenden Transfers überträgt alle Vergehen und 
Verdienste des einzelnen Schafs an den Pastor im Rechenschaftsbericht – am jüngsten Tag ist 
jedes Verdienst oder Vergehen der einzelnen Schafe dem Hirten als sein eigenes 
anzurechnen. Jedes Übel, das einem Mitglied seiner Herde wiederfährt, muss er als sein 
eigenes betrachten, und alles, was seiner Herde an Gutem geschieht, soll er als sein eigenes 
befinden.350 Die Glückseligkeit und Verdammnis des Pastors fällt völlig mit der seiner Herde, 
mit dem jedes einzelnen Schafes, zusammen. 
Das Prinzip der Inversion der Opferung hält fest, dass der Pastor mit seiner Herde 
verlorengeht. Er muss bereit sein für seine Schafe seinen eigenen Tod in Kauf zu nehmen, 
sowohl in diesseitig-biologischer wie in jenseitig-seelischer Hinsicht. Das heißt, dass der 
Pastor unter Gefahr seiner eigenen Opferung die Seele jedes einzelnen Schafs retten muss. Im 
Rahmen der Gewissensbefragung verbindet sich diese Inversion der Opferung mit der 
Gefahr, welcher er sich durch Kenntnis der Sünden seiner Schafe laufend aussetzt. Durch die 
Konfrontation mit den Sünden seiner Schafe riskiert der Pastor seine eigene Seele.351  
Das Prinzip der alternierenden Korrespondenz sieht die Übertragung der Verdienste seiner 
Schafe auf den Pastor vor. Die Leistungen des Pastors nehmen mit seinen Bemühungen um 
die Herde zu, die Verdienste mehren sich, und das Heil des Pastors wird gesichert. Das heißt 
andererseits, dass bei einer völlig gefügigen Herde die Verdienste des Pastors schwinden. 352 
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4.3.3.1. Gewissensleitung und Unterwerfung 
Die christlichen Techniken der Gewissensleitung weisen eine Reihe von Charakteristiken 
auf, die sie grundlegend von den stoischen Praktiken der Selbsterforschung und dem 
Sprechen über sich selbst unterscheidet.  
Erstens ist die Gewissensleitung im Christentum nicht immer freiwillig, und im Rahmen der 
mönchischen Tradition, wie wir sie schon im Abschnitt zur exomologêsis kennengelernt 
haben, absolut verbindlich. Man kann nicht keinen Gewissensleiter haben. Zweitens ist sie 
unabhängig von persönlichen Umständen. Die Gewissensleitung ist keine Reaktion auf ein 
Unglück oder eine Krise, sondern soll das ganze Leben lang und unter allen Umständen 
ausgeübt werden. Drittens dient sie nicht dazu, dem Individuum die Herrschaft über sich 
selbst zu sichern, oder eine Abhängigkeit gegenüber dem Leiter auszugleichen. Im Gegenteil 
ist der Gewissensleiter absolut unverzichtbar für das angeleitete Individuum. Die 
Erforschung des eigenen Gewissens erfolgt nur mit dem Ziel, dem Leiter alles zu 
berichten.353 Dieses Abhängigkeitsverhältnis des angeleiteten Individuums zu seinem 
Seelenleiter ist ein entscheidender Bruch mit den spätantiken Traditionen der 
Gewissenserforschung und –prüfung. Das Verhältnis zwischen Leiter und Geleiteten hat sich 
verschoben, wie Foucault betont: „Die Gewissenserforschung in der klassischen Antike war 
ein Instrument der Herrschaft; hier [im Rahmen der christlichen Seelenleitung, Anm. M.A.] 
wird sie im Gegenteil zu einem Instrument der Abhängigkeit.“354 
Foucault sieht im Verhältnis zwischen Pastor und Schaf, zwischen Leiter und Angeleitetem, 
eine „Beziehung integraler Abhängigkeit“355. Diese Abhängigkeit ist eine 
Unterwerfungsbeziehung. Die Unterwerfung gilt aber nicht einem Gesetz, einem 
Ordnungsprinzip, oder einem Befehl, sondern es ist eine Unterwerfung eines Individuums 
unter ein anderes. Das Prinzip des christlichen Gehorsams ist diese strikt individuelle 
Beziehung der Unterwerfung eines Individuums, das gelenkt wird, unter dem, der es lenkt. 
Derjenige, der gelenkt wird, muss im Inneren dieser individuellen Beziehung selbst diese 
anerkennen und gehorchen.356 Das Ideal ist der absolute Gehorsam des Mönches unter seinen 
Oberen: Gehorsam ist eine Tugend, und er wird tugendhafter, je absurder die verlangten 
Tätigkeiten sind, und je unbedingter und unüberlegter die Durchführung des Befehls ist. 
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Gerade das Befolgen völlig sinnloser Befehle des Oberen weisen den Gläubigen als wahrhaft 
tugendhaft aus.357  
Diese Art des Gehorsams ist verschieden von dem Gehorsam, den ein angeleitetes 
Individuum seinem Lehrmeister in der Kultur der Selbstsorge entgegenbringt. Letzterer ist 
immer zielgerichtet, d.h. es wird einen Moment geben, wo diese Gehorsamsbeziehung wieder 
aufgehoben wird, oder sich gar umkehrt. Im Gegensatz dazu ist der christliche Gehorsam 
ohne bestimmtes Ziel – der Gehorsam führt zu einem Zustand des Gehorsams, nämlich der 
Demut, die darin besteht, sich als den letzten der Menschen zu fühlen.358  
Umgekehrt allerdings muss auch der Pastor diese Beziehung als eine Beziehung der 
Knechtschaft, des Dienstes an der Gemeinde, erleben.359 Dieser Dienst macht ihn zum Diener 
seiner Schafe, deren Schicksal ja mit seinem verknüpft ist. Wir haben hier also 
gewissermaßen ein doppeltes Unterwerfungsverhältnis vor uns, obwohl die Machtwirkung ja 
eigentlich vom Pastor ausgeht, dem das Schaf ja völlig unterworfen ist. Aber durch das 
zutiefst christliche Moment des Selbstverzichts, tritt der Machtausübende selbst als ein 
Diener des Unterworfenen auf.  
Wir haben im vorangegangenen Abschnitt über die Techniken der exomologêsis und der 
exagoreusis gesehen, dass das Moment des Selbstverzichts in den frühchristlichen Techniken 
der Selbstdarstellung eine wichtige Rolle spielte. Im Machtverhältnis der Pastoralmacht 
scheint sich dieses Moment noch zu steigern. Die Tugend der Gehorsam besteht gerade darin, 
seinem eigenen Willen zu entsagen, sich völlig aufzugeben in der Unterwerfung unter den 
Leiter, dem Oberen, den Hirten: „Das Ziel des Gehorsams ist die Demütigung seines Willens, 
das heißt, zu bewirken, daß sein Wille als eigener Wille tot ist, das heißt, daß es keinen 
anderen Willen gibt als den, keinen Willen zu haben.“360  
Dem gegenüber steht der Pastor, der zwar befiehlt, aber nicht, weil er befehlen will, sondern 
gerade, weil er nicht befehlen will, sondern befehlen muss. Er ist dadurch zum Pastorat 
befähigt, dass er es zunächst zurückweist, aber sich schließlich unterwirft und seiner eigenen 
Ablehnung, seinem eigenständigen Willen, entsagt. Dieses eigentümliche Verhältnis, in dem 
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sich die Individuen befinden, stellt sich so als ein „allgemein verbreitetes Gehorsamsfeld“361 
dar.  
In diesem Gehorsamsfeld konstituieren sich die Subjekte der Pastoralmacht: Sie sind völlig 
abhängig vom Pastor, dem sie verpflichtet sich, alles zu sagen und alles preiszugeben, damit 
er sie erretten kann, damit der Pastor sich selbst errettet, weil sein seelisches Schicksal mit 
dem seiner Herde verknüpft ist. Sie sind völlig dem Pastor und seinen Befehlen unterworfen, 
denen er selbst unterworfen ist, weil er der demütige Diener derjenigen Individuen sein muss, 
über die er seine Macht ausüben kann. In diesem Gehorsamsfeld entfaltet sich die Technik 
der Beichte und das Interesse an den verborgenen Begehren, deren Auswirkungen noch weit 
in die Moderne hineinreichen. Zunächst aber möchte ich mich noch einer anderen Form der 
Geständnispraxis zuwenden, die zwar ihrer Grundform nach dem christlichen 
Sündenbekenntnis ähnelt, sich aber in ihrer Subjektivierungsweise stark davon unterscheidet. 
 
4.3.4. Sprechen-machen des Körpers: Die Marter als Geständnismacht 
Das Geständnis spielte eine zentrale Rolle in der Rechtsprechung des klassischen Frankreich, 
vor der Epoche, die Foucault in Überwachen und Strafen als die Zeit der mildtätigen Strafen 
bezeichnet. Es spielte in vieler Hinsicht eine Schlüsselrolle, indem es eine Wahrheit 
darstellte, die das verdächtigte Individuum über sich selbst kundtun konnte, und in den 
meisten Fällen auch sollte und musste. Diese privilegierte Position, welche die Aussage des 
Verdächtigten einnahm, eröffnete und erforderte ein komplexes Verfahren des Sprechen-
machens, des Geständniszwangs durch die Methoden der Folter und Marter. 
Obwohl sich die Gerichtsverfahren des französischen ancien régime größtenteils geheim, 
ohne Zutun oder gar das Wissen des Angeklagten abspielten, konnten die gesammelten 
Indizien und daraus gezogenen Schlussfolgerungen nicht allein zum Schuldspruch führen. 
Dazu war das Geständnis des Angeklagten selbst nötig, und dieser Geständnisakt wiederum 
fungierte als Rechtfertigung des geheimen Verfahrens. Dieser Akt zeichnet sich durch eine 
Doppelnatur aus: Denn einerseits musste das Geständnis grundsätzlich freiwillig erfolgen, 
andererseits war es zulässig, den Angeklagten durch Folter gefügig zu machen. Die 
Kooperation des Angeklagten im Verfahren war einerseits erforderlich (denn er musste sich 
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ja zu dessen Abschluss zu seiner Schuld bekennen), andererseits musste diese oft erzwungen 
werden.362  
Das Geständnis bzw. dessen Erzwingen lief parallel zur geheimen Untersuchung ab. Die 
Wahrheit wurde so durch zwei getrennte, parallel ablaufende Methoden produziert: Einerseits 
die geheime Untersuchung des Gerichts, andererseits der Geständnisakt des Angeklagten. 
Der Körper des Angeklagten – als „sprechender und wenn nötig leidender Körper“363 – wird 
zum Bindeglied dieser beiden Verfahren, gewährleistet die Verzahnung von geheimer 
Untersuchung einerseits, und Geständnisakt andererseits.  
Foucault macht innerhalb dieses Kontext die Rolle der Folter als eine „Wahrheitsmarter“364 
fest. Sie ist nicht einfach exzessive Gewaltanwendung am Körper des Angeklagten, sondern 
eine geregelte Praxis, die ein genau definiertes Verhalten darstellt.365  
Die Folter ist sowohl Teil der Ermittlung, wie auch der Bestrafung, was  Foucault in der Art 
des klassischen Rechtssystems selbst begründet sieht. Die einzelnen Indizien bildeten 
nämlich keine neutralen Elemente, vielmehr brachte jedes einzelne Indiz „einen Grad von 
Abscheu“366 mit sich. Die Schuld beginnt nicht erst durch das Zusammensetzen der 
Beweisstücke zu einem Gesamtbild; sie wird vielmehr von jedem Beweiselement selbst 
konstituiert. Die Beweisführung im französischen Rechtswesen des 18.Jahrhunderts gehorcht 
einem Prinzip der stetigen Abstufung: Eine bestimmte Stufe der Beweisführung bildet bereits 
eine Schuldstufe und hat darum eine bestimmte Strafstufe zur Folge.367 Die Tatsache, dass es 
Indizien gibt, die auf eine Schuldigkeit hinweisen könnten, bestätigt bereits eine teilweise 
Schuldigkeit des Verdächtigen. 
Die Funktion der Folter ist also zweierlei: Einerseits ist sie ein Instrument der Befragung, mit 
dem Ziel, den Verdächtigen sprechen zu machen, das Eingeständnis seiner eigenen Schuld zu 
erpressen. Andererseits ist sie aber ein Strafmechanismus, indem sie den Verdächtigen schon 
dafür bestraft, dass er auf Grund der bisherigen Indizien verdächtigt (und das heißt, in diesem 
Zusammenhang, teilweise schon schuldig) wurde. Die Praxis der Folter garantiert so 
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einerseits die Bestrafung des Verdächtigen gemäß den schon hervorgeholten Indizien, und 
kann andererseits so die noch ausstehende Wahrheit erpressen.368 
Allerdings barg die Anwendung der Folter auch gewisse Risiken für den Leiter des 
Untersuchungsverfahrens mit sich. Die Folter lief nach einem genau geregelten Verfahren ab, 
in welchen der Verdächtige einer Reihe von Proben unterworfen wurde – entweder gestand 
der Gemarterte, oder er hielt durch. Im Falle des Durchhaltens aber musste er freigesprochen 
werden, wodurch das gesamte aufwändige Verfahren der Beweisführung zunichte gemacht 
werden konnte.369 Zwar führt Foucault Fälle an, in denen die Folter unter Vorbehalt der 
Beweise vollführt wurde, d.h. innerhalb derer die bisher gesammelten Indizien ihre Gültigkeit 
behielten und so im Falle des Durchhaltens des Verdächtigen nicht verloren waren. Aber in 
jedem Fall konnte der Gemarterte durch seine Widerständigkeit dem Richter den Trumpf 
seines eigenen Geständnisses verweigern. Er konnte nicht mehr zu den schwersten Strafen 
verurteilt werden, da sein Geständnis fehlte, das Verfahren dadurch unvollständig blieb.  
Die rituelle „‚Hervorbringung‘ der Wahrheit“370, welche die Folter darstellt, erweist sich so 
als ein Zweikampf, in dem jede Seite die andere besiegen kann. Durch das Geständnis des 
Gefolterten wurde wiederum das gesamte Verfahren gerechtfertigt. Das Bekenntnis der 
eigenen Schuld war das schwerwiegendste Indiz von allen.  
Die öffentliche Bestrafung, welche im Anschluss an das Verfahren erfolgte, kommt einer 
Enthüllung und Öffentlichmachung der Schuldigkeit des Verbrechers gleich. Der Schuldige 
wird zunächst zum „Herold seiner eigenen Verurteilung“371 gemacht – er muss seine 
Schuldigkeit öffentlich kundgeben, bekennt sich feierlich zu seinen Verbrechen, und wird zur 
Schau gestellt in aller Öffentlichkeit. Er veröffentlicht sein Verbrechen, und stellt die ihm 
widerfahrende Gerechtigkeit am eigenen Körper dar.  
Bezeichnenderweise ist ein maßgebliches Element der Bestrafung die Wiederholung der 
Szene des Geständnisses. Die Hinrichtung wird zu einem „Moment der Wahrheit“372, in dem 
der Verurteilte alles enthüllen konnte. In einem grandiosen Schauspiel gibt der Schuldige die 
Wahrheit kund, gesteht seine Verbrechen, enthüllt der Öffentlichkeit womöglich noch 
weitere Schandtaten. „Die wahre Marter hat die Wahrheit aufzusprengen; und insofern führt 
sie vor den Augen des Publikums die Arbeit der Folter weiter. […] Eine gelungene Marter 
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rechtfertigt die Gerichtsbarkeit sofern sie die Wahrheit des Verbrechens im Körper des 
Gemarterten kundtut.“373  
Wie die Folter des Richters am Verdächtigen, so holt die Marter der Hinrichtung noch einmal 
die Wahrheit aus dem Verurteilten hervor, erzwingt noch einmal ein Geständnis von ihm, so 
dass er die Wahrheit über seine Schuldigkeit kundtut. Sie bestätigt noch einmal die 
Richtigkeit des Schuldspruchs und rechtfertigt das Gerichtsverfahren und die Folter. 
Gerichtsverfahren, Folter, Geständnis, Schuldspruch, und das Schauspiel der Hinrichtung 
bilden so eine geschlossene Einheit, einen Reigen aus Verfahren, die allesamt dazu dienen, 
die Wahrheit des verbrecherischen Subjekts zum Vorschein zu bringen, mit und gegen dessen 
Willen. Und durch die Hinrichtung selbst wird diese Einheit noch einmal am Körper des 
Verbrechers vorgeführt, indem sie ihn noch einmal zwingt, seine eigene wahre Natur zu 
bezeugen, sich zu seinen Verbrechen zu bekennen und die Wahrheit öffentlich zu machen, 
die bisher geheim war.  
Durch das öffentliche Schauspiel wird das Ergebnis des Gerichtsverfahrens noch einmal mit 
der Wahrheit des Verbrechens – und des Verbrechers – verknüpft: „Der Kreis ist 
geschlossen. Von der Folter bis zur Hinrichtung hat der Körper die Wahrheit des 
Verbrechens hervorgeholt und wiederholt. In einem Ritual von Prüfungen legt er das 
Geständnis ab, dass das Verbrechen stattgefunden hat, stößt er das Bekenntnis hervor, dass er 
selbst es begangen hat, bekundet er, dass er die Spuren des Verbrechens an sich trägt, 
erduldet er die Operation der Züchtigung und trägt ihre Wirkungen zur Schau. Der zu 
wiederholten Malen gemarterte Körper garantiert die Synthese aus der Wirklichkeit der 
Tatsache und der Wahrheit der Untersuchung [...]“374  
Durch den Ausspruch seiner eigenen Schuld konstituiert sich der Verdächtige als ein 
schuldhaftes, und dadurch zu richtendes, Subjekt. Die Folter vermag zwar, die Wahrheit aus 
dem Individuum herauszuholen, aber seine Subjektivierung im strengen Sinn, also die 
Konstitution des Individuums als wahrhaft verbrecherisches Subjekt, erfolgt durch den 
Geständnisakt, den die Folter zwar ermöglicht, aber nicht zwingend herbeiführen kann. Wenn 
die Beweisführung des Richters nicht mit seiner wahren Subjektivität übereinstimmt, so 
vermag der Verdächtige der Folter zu widerstehen. Die Unterwerfung unter die Folter, das 
Geständnis als Folge der Foltermethoden, stellt die Bestätigung des Beweisverfahrens des 
Richters dar: Indem der Gefolterte selbst die Wahrheit über sich kundtut, bestätigt und 
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akzeptiert er die Konstruktion seiner verbrecherischen Subjektivität, wie sie ihm der Richter 
anbietet. Indem der gefolterte Verdächtige das Verbrechen gesteht, konstituiert er sich selbst 
als Verbrecher. 
 
4.3.5. Sciencia Sexualis: Sprechen-machen über den Sex 
Während die Praxis des Geständnisses als Beweismittel und Wahrheitsdiskurs über den 
Verdächtigen in der Gerichtsbarkeit langsam von modernen Gerichtsverfahren, und das 
öffentliche kundtun der verbrecherischen Subjektivität von der disziplinarischen Herstellung 
des delinquenten Subjektes abgelöst wurden, scheint das Geständnis in Foucaults Darstellung 
eine Art Neuanfang in einem völlig anderen Umfeld gefunden zu haben. Ich spreche von der 
Sexualwissenschaft, der sciencia sexualis, wie sie Foucault im ersten Band von Sexualität 
und Wahrheit beschreibt.375 
Die Sexualität und der um sie entstehende Wahrheitsdiskurs nimmt in Foucaults Darstellung 
gewissermaßen eine Sonderstellung ein. In der Sexualität überschneiden sich zwei wichtige 
Felder von Foucaults Machtanalyse, nämlich einerseits das Geständnis und die Technologien, 
die auf individueller Ebene arbeiten, wie die Disziplinartechniken, andererseits die 
Biopolitik, deren Gegenstand der Gesellschaftskörper ist. Der Sex gehört einerseits zu den 
Disziplinen des individuellen Körpers, andererseits hängt er mit der Regulierung der 
Bevölkerung zusammen. Er bildet das Scharnier zwischen diesen beiden Aspekten der 
Biomacht.376  
Die Bevölkerung, als „schlechthin letztes Ziel der Regierung“377 muss reguliert werden, nicht 
nur aber vor allem auch hinsichtlich ihrer biologischen Faktoren, und vor allem derjenigen 
Faktoren, die mit der Reproduktion und Reproduktivität dieser Bevölkerung 
zusammenhängen: Alterspyramiden, Gesundheit, Kinderzahl, Verbreitung von 
(Geschlechts)krankheiten und Epidemien, allgemeine Hygiene. Die Sicherung des Lebens 
bedarf fortlaufender, regulierender und korrigierender Mechanismen.378  
Das Relais dieser regulativen Maßnahmen bildete die Familie. Wie schon in einem früheren 
Abschnitt angemerkt, erfuhr die Familie eine Medizinisierung im Rahmen der sich gerade 
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entwickelnden Biomacht des 18. Jahrhunderts.379 Die Familie wird Instrument der Biopolitik, 
die sie wiederum zu einem Segment des Gesellschaftskörpers macht. Sie wird mit 
zahlreichen Aspekten des gesellschaftlichen Lebens verschalten, von der Reproduktion und 
der Erziehung bis hin zu Gesundheit und Krankenpflege. Und durch diese Privilegierung der 
Familie gewinnt auch der Sex, das Sexualitätsdispositiv, eine besondere Bedeutung innerhalb 
der Biomacht. Die Eheleute werden zu „Hauptagenten“380 des Sexualitätsdispositivs, das sich 
die familiären Beziehungen psychologisiert und psychiatrisiert. Die Familie wird verbunden 
mit der anormalen Sexualität, die entstehende sciencia sexualis, der Träger und Rechtfertiger 
der neuen Geständnistechnologie, kann durch die Familie hindurch vordringen. 
Foucault nennt vier große Strategien, über die die Sexualwissenschaften zu den Individuen 
vordringen : Über die Sexualisierung des Kindes, die Hysterisierung der Frauen, die 
Geburtenkontrolle und die Psychiatrisierung der Perversen.381 Die Person, die als erste vom 
Sexualitätsdispositiv besetzt wurde, war die Ehefrau, in der sich das Dispositiv in Form ihrer 
Hysterisierung verankern konnte. Im selben Rahmen begannt die Sexualisierung des Kindes, 
des Onanierenden, der seine intellektuellen Fähigkeiten zu verlieren drohte. Es ist die 
bürgerlich-aristokratische Familie des 18. und 19. Jahrhunderts, in welcher diese Strategien 
zum ersten Mal ihre Wirkung zeigen, die als erster Ort dieser vielgestaltigen 
Psychiatrisierung des Sexes dient: „Sie verfiel zuerst in sexuelle Überreizung, versah sich mit 
Ängsten, erfand sich Rezepte, rief nach gelehrten Techniken und unzähligen, endlos zu 
wiederholenden Diskursen. Das Bürgertum hat damit begonnen, seinen eigenen Sex als 
wichtige Sache, zerbrechlichen Schatz, unbedingt zu erkennendes Geheimnis betrachtet“382 In 
diesem von der Biomacht als privilegierten Träger der Bevölkerungsregulierung 
verstandenen Rahmen konnte also ein Feld entstehen, in dem sich das Geständnis als 
vorwiegendes Mittel der Erkenntnis, Heilung, und Behandlung möglicher Abweichungen der 
von der Biomacht regulierten Normen etablieren.  
Einen ersten Ansatz zu einer Technologie des Geständnisses bzw. einer Einführung eines 
Geständniszwanges ortet Foucault in der Beichtpraxis der frühen Neuzeit, in der Zeit der 
Gegenreformation des 17. Jahrhunderts. Diese arbeitet daraufhin, die bereits etablierte 
Institution der Beichte einerseits auszuweiten, andererseits in ihrem Rhythmus zu 
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beschleunigen. Dabei werden den „Einflüsterungen des Fleisches“ eine immer größere 
Bedeutung zugemessen; während der Sex selbst nur mehr vorsichtig beim Namen genannt 
werden darf, so müssen seine Aspekte und Wirkungen „bis in ihre feinsten 
Verzweigungen“383 verfolgt werden.„Unter dem Deckmantel einer gründlich gesäuberten 
Sprache, die sich hütet, ihn beim Namen zu nennen, wird der Sex von einem Diskurs in 
Beschlag genommen, der ihm keinen Augenblick Ruhe oder Verborgenheit gönnt.“384 
Im Zuge dieser Veränderung der Beichtpraxis sieht Foucault eine Entwicklung hin zur 
praktisch unendlichen Aufgabe, „sich selbst oder einem anderen so oft als möglich alles zu 
sagen, was zum Spiel der Lüste, der zahllosen Gefühle und Gedanken gehört, die in 
irgendeiner Weise den Körper und die Seele mit dem Sex verbinden.“385 Während die 
christliche asketisch-klösterliche Tradition schon früher eine Diskursivierung des Sexes 
hervorbrachte, wird seit dem 13. Jahrhundert versucht, diese auf die Masse der Gläubigen 
ausgedehnt, oder zumindest jedem Christen als Ideal ans Herz gelegt. Zwar findet eine 
Zensur des Vokabulars auf Seiten der Beichtväter statt. Diese Zensur wertet Foucault aber 
mehr als ein Mittel, „den Sex moralisch akzeptierbar und technisch nützlich zu machen.“386 
Während die Beichtväter des Mittelalters noch unmittelbar nach dem Sex fragten, und 
spezielle Praktiken beim Namen nannten, verschiebt sich der Fokus der 
gegenreformatorischen Beichte ab dem 17. Jahrhundert mehr und mehr zum Begehren hin.  
Es findet also hier eine Doppelbewegung statt: Einerseits wird der Sex immer weniger direkt 
angesprochen, nach dem Gebot der Diskretion. Andererseits wird das Fleisch mehr und mehr 
zur Wurzel aller Sünden gemacht; die Diskursivierung des Sexes macht eine immer größere 
Ausweitung des Sprechens über den Sex erforderlich. So wird über mehrere Jahrhunderte 
hinweg das Fundament gelegt für eine echte Geständniswissenschaft, eine Wissenschaft des 
Sexes, die das Geständnis als ihr privilegiertes Instrument betrachten wird: Die 
Sexualwissenschaft des 19. Jahrhunderts, die sciencia sexualis, wie sie Foucault nennt.  
4.3.5.1. Eine Wissenschaft des Geständnisses 
Das sexuelle Geständnis konstituiert sich im Rahmen dieser Sexualwissenschaft in einer 
wissenschaftlichen Form. Diese Konstitution eines wissenschaftlichen Geständnisses erfolgt 
nach Foucault in einer Reihe von Prozessen, in denen nach und nach der Sex als ein 
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umfassendes Feld von Gefahren und dadurch notwendig werdenden Gegenmaßnahmen 
erschlossen wird.  
Erstens erfolgt diese wissenschaftliche Konstitution durch eine klinische Kodifizierung des 
Sprechen-Machens: Es findet eine Verknüpfung des Geständnisses mit der Technik der 
Prüfung statt; der Selbstbericht verbindet sich mit einem Komplex von Zeichen und 
entschlüsselbaren Symptomen. Die eingesetzten Mittel – Befragung, Fragebogen, Hypnose, 
freie Assoziation – dienen dazu, das Geständnis in ein Feld wissenschaftlich akzeptabler 
Beobachtungen einzugliedern. Das Geständnis in seinen Verfahren verwissenschaftlicht, und 
kann sich dadurch als wissenschaftliches Werkzeug etablieren.387 
Zweitens wird der Sex mit einer unerschöpflichen, polymorphen Kausalmacht ausgestattet: 
Für unzählige Krankheiten und Störungen wird versucht, eine verborgene sexuelle Ursache 
zu finden, welche die Annahme dieser diffusen Kausalität bestärken, indem sie auf die 
Gefahren, die vom Sex drohen sollen, hinweisen. Diese nahezu unbegrenzten Gefahren 
wiederum rechtfertigen eine Geständnisprozedur, welche total, minutiös, und stetig erfolgt.388 
Der Sex, als eine Quelle unbegrenzter Gefahren, rechtfertigt diese umfassende 
Geständnismacht.  
Drittens machte die Annahme einer durch das Prinzip des Sexes dem Menschen 
innewohnende Latenz das Geständnis erforderlich: Das Funktionieren des Sexes selbst ist 
dunkel, denn das Entschlüpfen, das sich-Entziehen seiner Mechanismen gehört zur Natur des 
Sexes; die unbegrenzt-diffuse Kausalmacht, mit welcher der Sex ausgestattet wurde, arbeitet 
zum Teil im Geheimen. Die Eingliederung in den wissenschaftlichen Diskurs verschiebt das 
Augenmerk des Geständnisses dabei weg von dem, was das Subjekt verbergen möchte, hin 
zu dem, was ihm selbst verborgen ist. Nur durch die Geständnisarbeit, die in kleinen 
Schritten von Befrager und Befragten ans Licht gebracht werden muss, kann das Subjekt zu 
einem größeren Verständnis seiner selbst kommen. Diese Verbindung zum 
wissenschaftlichen Diskurs ermöglicht den Anschluss des Geständniszwangs an eine 
wissenschaftliche Praxis.389 
Viertens spielt die Methode der Interpretation eine entscheidende Rolle, indem sie 
sicherstellt, dass die Produktion der Wahrheit im Geständnis über die Beziehung Befrager-
Befragter läuft. Dies ist notwendig, weil sich die Wahrheit hier zweiseitig konstituiert: 
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Einerseits beim Sprechenden, wo sie gegenwärtig, aber unvollständig und für sich selbst 
blind ist; andererseits beim Zuhörer als dem, welcher den Gehalt des Geständnisses entziffert, 
und stattet ihn so mit einer hermeneutischen Funktion aus.390 (vgl. SuW1, S.70) Diese 
wiederum ist es, welche die Geständnisprozeduren im wissenschaftlichen Diskurs 
funktionieren lassen. Die hermeneutische Funktion des Befragers lässt ein eigentümliches 
Machtverhältnis zwischen Befrager und Befragtem entstehen. Die Wahrheit liegt nicht einzig 
beim Sprechenden – das sprechende Individuum holt nicht die Wahrheit aus seinem Inneren 
bereits fertig hervor.  
Das Geständnis im Rahmen der sciencia sexualis unterscheidet sich in dieser Hinsicht 
grundlegend in seiner Funktion von der gewaltsamen Geständnistechnologie der 
gerichtlichen Folter – der Befragte ist nicht die Quelle der Wahrheit, sein Geständnis bringt 
nicht das Licht der Wahrheit über sich selbst und sein Verhalten hervor. Vielmehr ist das 
Individuum, welches das Geständnis im Rahmen der Sexualwissenschaft abliefert, nur in der 
Lage, eine dunkle, unvollständige Version der Wahrheit hervorzubringen, die erst 
entschlüsselt werden muss. Und hier kommt der Zuhörer, der Befrager ins Spiel, denn er 
allein ist in der Lage, die Wahrheit dieser dunklen Wahrheit zu sagen. Indem er die Wahrheit 
des Sprechenden entziffert, wird er zum „Herr der Wahrheit“391. Seine Macht besteht darin, 
durch das Geständnis und seine Entschlüsselung einen Wahrheitsdiskurs zu konstituieren. 
Das Geständnis ist nicht mehr Probe der Wahrheit, sondern ein Zeichen.392 
Fünftens bewirkt die Medizinisierung der Wirkungen der Geständnisses (d.h. dessen 
Einbindung bzw. Verschlüsselung in therapeutischen Operationen) dass es bei der 
Untersuchung des Sexes nicht mehr um den Exzess oder die Sünde geht, sondern vielmehr 
um das Gegensatzpaar Normal/Pathologisch. Man definiert eine dem Sex eigene 
Krankhaftigkeit, wodurch das Geständnis wiederum einen Sinn im Rahmen der Medizin 
erhält: Es ist einerseits zur Diagnose der Krankheit notwendig, andererseits in der Therapie 
wirksam. „Das Wahre, rechtzeitig dem Richtigen gesagt, und zwar von dem, der es innehat 
und zugleich verantwortet, dieses Wahre heilt.“393  
So versucht man nach und nach, mit Hilfe des Geständnisses wahre Diskurse über den Sex zu 
produzieren. Die bürgerlich-kapitalistische Gesellschaft des 18. und 19. Jahrhunderts setzt, so 
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Foucault, „einen ganzen Apparat in Gang“394, um wahre Diskurse über den Sex zu 
produzieren, so „als sei sie auf diese Wahrheitsproduktion angewiesen“395. Der Sex wird zum 
Gegenstand eines allgemeinen Verdachtes; er entspricht einem universalen Geheimnis, dass 
jedes Individuum in sich trägt, und von dem aus zahlreiche Gefahren drohen, eine 
„allgegenwärtige Ursache“396.  
Der Sex ist ein Geheimnis, die Wahrheit, die tief im Individuum selbst verborgen liegt, unter 
der Wahrheit, welche das Individuum im unmittelbaren Bewusstsein zu haben meint. 
Foucault hält hier das Doppelspiel des endlosen Zwangs, die Wahrheit über eine Sexualität 
zu sagen, die sich dem sprechenden Subjekt selbst immer verbirgt, fest: „Wir sagen ihm seine 
Wahrheit, indem wir entziffern, was er uns von sich sagt; er sagt uns die unsere, indem er 
befreit, was sich davon entzieht.“397  
Der Geständniszwang tritt als eine Befreiung von der quälenden Unwissenheit, der Angst vor 
dem Verborgenen auf, und doch scheint sich die Wahrheit dem Individuum immer wieder 
aufs Neue zu entziehen. Wie schon in der christlichen Beichte, in der mittelalterlichen 
Gewissensforschung unter der Ägide des christlichen Pastorats, erscheint die Wahrheit des 
Subjekts als ein Verborgenes, das ans Licht gebracht werden muss, so geheimnisvoll und 
heimtückisch, dass es ihm selbst zunächst verborgen ist. Das Wissen vom Subjekt, dass die 
Sexualwissenschaften und ihre Geständnisverfahren erarbeiten und herstellen, ist eines der 
Spaltung des Subjekts, dessen Determination durch ein Geheimnis, das ihm selbst entgeht 
und sich vor ihm verbirgt.  
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Die Analyse der Subjektivierungstechnologien hat eine große Zahl vielfältiger Formen der 
Subjektivierung, und eine Reihe verschiedener Formen des Subjekts vorgeführt. Und in einer 
überraschenden Heteronomie der Formen scheint jede Subjektivierungsform andere Subjekte 
hervorzubringen, die sich zwar in vieler Hinsicht überschneiden oder überlappen, aber nie 
völlig deckungsgleich zu sein scheinen.  
Gewisse Strukturen lassen sich dennoch erkennen. So zeichnen etwa die verschiedenen Arten 
der antiken und spätantiken Selbsttechniken ein recht kohärentes Bild einer Subjektivierung 
durch die Kontrolle und die Herrschaft über sich selbst. Auch die frühchristlichen 
Selbsttechnologien und die Subjektivierungsweise der Pastoralmacht weisen eine 
erstaunliche Kontinuität auf – in diesem Fall lässt sich noch einmal erkennen, wie nahe 
Selbsttechnologien und Machtpraktiken in Wirklichkeit beieinander liegen.  
Trotz dieser Kontinuitäten scheinen sich Foucaults eigene Worte zu bewahrheiten: Die 
Menschen haben niemals aufgehört, sich selbst zu konstruieren, „das heißt ihre Subjektivität 
beständig zu verschieben, sich in einer unendlichen und vielfältigen Serie unterschiedlicher 
Subjektivitäten zu konstituieren. Diese Serie von Subjektivitäten wird niemals zu einem Ende 
kommen und uns niemals vor etwas stellen, das „der Mensch“ wäre.“398  
Ganz diesen Worten treu, stellt sich die Analyse der von ihm beschriebenen 
Subjektivierungsweisen als eine vielfältige Serie an Subjektivitäten. Foucaults 
Subjektphilosophie ist eine Philosophie der Pluralität, des Wandels und der sich ständig 
verschiebenden Grenzen und Fronten. Hier liegt auch das Potential des Widerstands gegen 
die Regierungs- und Subjektivierungsweisen – denn in einer unendlichen Abfolge von 
Subjektivitäten lässt sich immer eine neue Subjektivität konstruieren, die sich nicht so 
regieren lässt, wie sie bisher regiert wurde. 
Diese Widerstandsmomente mussten auf Grund des Umfangs der Arbeit weitgehend 
ausgeblendet bleiben, würden aber reichlich Stoff für weiterführende Untersuchungen bieten. 
Trotz aller Versuche der Kategorisierung, Typisierung, und Vereinigung bleibt Foucaults 
Subjektphilosophie ein reiches Panorama an möglichen Denk- und Interpretationsweisen. 
Trotz der ständigen Präsenz der Machtverhältnisse kann die Freiheit immer noch ihren Platz 
erkämpfen.
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Zusammenfassung 
Diese Arbeit versucht eine Analyse von Foucaults Subjektphilosophie auf der Ebene der von 
ihm beschriebenen diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken im Bereich von Macht und 
Ethik.  
Ausgehend von Foucaults Aussage, dass seine Bemühungen stets einer Geschichte der 
Subjektivierung in unserer Kultur galten, versuche ich in dieser Arbeit herauszufinden, 
inwiefern man die in seinem Spätwerk dargestellten Praktiken als Formen der 
Subjektivierung erfassen kann, und wenn ja, welche Subjekte durch diese 
Subjektivierungsformen entstehen. 
Die strenge Einteilung in Macht- und Selbsttechnologien soll unterlaufen werden mit Hilfe 
von Foucaults Begriff der Regierung als Führung (conduite) im Sinne einer Lenkung der 
eigenen (Lebens-)Führung, wie auch der Führung anderer. Foucaults Regierungsbegriff 
erlaubt eine Analyse einzelner Macht- und Selbsttechnologien als verschiedenartige 
Methoden der Machteinwirkung auf Individuen, mit anderen Worten als Methoden der 
Herstellung von Subjekten oder Subjektbeziehungen. 
Zuletzt soll der Nachweis der These dieser Arbeit erfolgen durch die Analyse einer 
wesentlichen Auswahl der von Foucault beschriebenen Macht- und Selbsttechnologien als 
Technologien der Subjektivierung. Es werden verschiedene Typen von Subjektbezügen 
dargestellt, welche durch die jeweils hervorgehobenen Technologien oder Technologietypen 
hergestellt werden: Erstens, Technologien, die primär auf die Individuen auf einer leiblichen 
Ebene, als Körper einwirken, sie also zu Körper-Subjekten machen. Zweitens, Technologien 
der Überwachung und Prüfung, die wirken, indem sie die Individuen in ihrem Wesen oder 
Verhalten einem prüfenden Blick und einer Beurteilung aussetzen. Und drittens, 
Technologien, die Subjektbezüge herstellen, indem sie das Individuum über sich selbst 




This paper attempts an analysis of Foucault’s philosophy of the subject at the level of 
discursive and non-discursive practices as described by Foucault himself.  
Starting from Foucault’s claim that his efforts were always towards a history of 
subjectivation in our culture, I attempt to find out whether the practices that are being 
described in his late works can be understood as forms of subjectivation, and if so, what 
subjects are produced by these forms of subjectivation.  
The strict separation of technologies of power and technologies of the self shall be 
undermined with Foucault’s concept of government in the sense of leadership (conduite) of 
one’s own conduct as well as leadership of others. Foucault’s notion of government allows 
the analysis of singular technologies of power and self as methods of influencing individuals 
via power, i.e. as methods of producing subjects and subject-relations. 
Finally, I shall put forth evidence for this by analyzing a significant selection of technologies 
of power and self described by Foucault as technologies of subjectivation. I will describe 
several types of subject-relations which are being produced by the described technologies or 
types of technology. First, technologies which affect the individuals as bodies at the physical 
level. Second, technologies of surveillance and examination, which subject the individual’s 
being or behavior to a scrutinizing gaze and examination. Third, technologies which produce 
subject-relations letting the individual speak about themselves, or even force them to speak 
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